Годъ 21-й. 


Ни. LXXXI — LXXXII. 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ 

ОБОЗРѢНІЕ 

Иаданіѳ Этнографическаго Отдѣла 

Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографія, 

СОСТОЯЩАГО ПРИ московскомъ университетъ. 


1909, № 2-3. 

Подъ РЕДАКЦІЕЙ 

Предсѣдателя Отдѣла В. Ѳ, Миллера, 
Шобарища ЗСреЭскдатсля кХ. сЯ. <Янгука 


Секретаря р. 9. Богданова. 


1Ѳ10. 





ш этнографическіе sijaea д-ра Маурора 

В. Н. Харуэнной. 

рафъ. Интересы и занятія Н. В. Гог 

В. И. Соколова. 

пѣсня въ старинныхъ русскихъ печати 


уликъ” и .лѣстничка”—обрядовыя печенья таі 

го уѣзда. Р. С. Данковской. 

іанье подъ НовыВ Годъ въ Козѳльсконъ уѣздѣ 

іонная арба. Легенда. А. С. Хаханова. 

торіалы для народнаго сирійскаго календаря. Вл 





































первобытность. Правда, 
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•V 1. Ipai(A) Kubbith* (I)) Murri (C) Matlia (C) 

Kuinbo (11) Matlia (C) Kubbi(l)) Kubbitha (I)) 

Murri (C) Bullia(B) Ipai (Л) Ipatlia (Л) 

Knbbi(D) Ipntlia(A) Kuinbo (B) Butlia(B) 


Если мы прослѣдимъ смѣну поколѣній, то уондимъ, что по 
мужской линіи названія классовъ чередуются къ диухъ рядахъ: 
Ipai— Murri —Іраі— Murri—Ipai и т. д., и Kuinbo — Kubbi—Kumbo 
— Kubbi—Kumbo u т. д. По зейской линіи чередованій будетъ 
нѣсколько нпоо, но опять тахи псѣ четыре класса распредѣляют¬ 
ся но двумъ послѣдовательнымъ рядамъ: Ipatlm — Butlia — Ipatlia 
— Butlia—Ipatlia и т. д., ii Matlia—Kubbitha—Mallia—Kubbitha— 
Matlia и т. д.. Подставивъ вмѣсти классовыхъ названій буквой- 












одновременно 














































Pan 


?a (A) 


Uknaria(A') 
Bukhara (B) 
Appungcrta (BO 
l’urula (O') 
rngalla(C') 
Iiumara (I)) 
Umbitcliana (b') 


классовыхъ 


l’urula (C) ' Appungcrta (BO 

Ungalla(C') Bullliara(B) 

Kuiuara(I)) Vknaria(A') 

Umbitcliana (DO 1‘amiga (A) 

Pauuuga (A) Kumara (D) 

Uknaria (AO Umbitcliana (DO 

Bnltliara(B) l’urula (C) 

Appungcrta (BO Ungalla (O'). 

по поколѣпіяыъ представляетъ 


























изслѣдователей, наблюдавшихъ пдъ, миссіонеръ Шульце дастъ 
нѣсколько иную таблицу отношеніи мему классами: 



l'aiiunga (Л) l’urula (С) Bukhara (В) 

Гкпагіп(Л') Ungalla (С') Appungcrta (В') 

Bukhara (В) Kumara(D) I'anunga (Л) 

Appungcrta (В') L'mbitchnna (1)') Гкпагіа(Л') 

І’іі ruin. (С) I’anunga (Л) lviiinara(l)) 

l.'ngalla(O') Гкпагіа(Л') Г mbilchana (I)') 

Iuinmra(l)) Bukhara (IS) l’unila(C) 

l'inhilchaiin(D') Appungcrta (B') Lngalla (O') 

Сравнивая эту таблицу съ таблицей .V G, мы видимъ, что раз¬ 
ница мезду ними нс велика и сводится только къ току, что пер¬ 
вая пара (А н С) какъ бы похѣпялнсь дѣтьми со второй (А' н С), 
а третья (В u I)) съ четвертой (В' п D'). :>того одяако оказа¬ 
лось достаточнымъ, чтобы внести существенное измѣненіе въ по¬ 


рядокъ чередованія классовъ по поколѣніямъ, а именно н 



































мужчины мѣняется 1 ). Съ другой стороны 
которымъ раопологаютъ Спонсоръ и Гил: 
г половинъ“, приводятся hum по для Лгап 
По.гѣо сѣверныхъ плононъ, которыя описи 
второй ііхъ книгѣ 3 ) и овслѣдовани пня і 
что въ литературѣ ужо высказывались с 

















между ними классовъ, і акоо отсутствіе со стороны прнднрчнп 
Мэтьюса указаніи на конкротныя ошибки но позволяетъ и ш 
предполагать со стороны Гаунтта и Спенсера и Гиллена какс 
пибуль сплошного недоразумѣиія, прямого искаженія і|іактіі 
;коіі дѣЛсгвптслыюстн. Ііыті. можетъ, приводимыя Спспсоромъ 






























Другихъ примѣромъ хохотъ служить плехл Yiinginunni, для ко¬ 
тораго Мэтьюсъ лаетъ слѣдующую таблицу: 




Фратріи В 


( Kemitch 
Uwannic 
Unmarro 
Tabacltiu 

( Yungalla 
Unvalla 

Uwallaroc 



Yungalla 

Uwallaroc 

Uwangareo 

Ecniitch 

I'wannoc 

Tabachin 



U wallaroo 
Uwangareo 


Yungalla 

Tabachin 

Unmarra 

Uwanncc 


Дли фратрій туть получается материнская филіація, ребенокъ 
принадлежитъ къ той so фратріи, какъ и его мать. Но на ряду 
съ фратріями Мэтьюсъ констатируетъ здѣсь наличность даѵхъ -по¬ 
ловивъ", объединяющихъ каждая по четыре класса, считающіеся 
болѣе близкими родсгоопппкимн другъ друга: въ первую .поло¬ 
вину" входятъ классы Kemitch, Uwanncc, Uwangarcc и Uwallarcc, 
во вторую—классы Unmnrra, Tabachin, Yungalla, Urwalln 1 ); при 
такомъ распредѣленіи классовъ для .половинъ" получается от¬ 
цовская филіація. Въ какомъ отповіоиін стоятъ фратріи къ .по¬ 
ловинамъ", какова роль тѣхъ и другихъ, объ этомъ Мэтьюсъ, 
къ сожалѣнію, умалчиваетъ. 












































опредѣленный третій классъ. Сакъ Мэтьюсъ объясняетъ это тѣлъ, 
что одновременно съ переходомъ къ чстырсхклАссовоЛ системъ 
совершился переходъ къ отцовскому праву пли по крайней мѣрѣ 
къ болѣе предпочтительному вниманію къ пронсхохдоиію ребенка 
съ отцовской стороны. При наличности въ н.ісысни только двухъ 
экзогамныхъ дѣленій A II В и ври наличности материнской фи¬ 
ліаціи ребенокъ мужчины дѣленія А зачислялся въ лѣченіе В. 
Когда къ двумъ первоначальнымъ лѣченіямъ присоединились еще 
два новыя С п Д, мужчина дѣленія А сталъ брать жену пъ дѣ- 








KJ.VIVU ДОф’ЛЛІЙЦГ.ВЪ. 


возращеніе, аналогичное тому, которое било приведено противъ 
теоріи Гаунтта. Если каждая фратрія есть соединеніе двухъ бо¬ 
лѣе раннихъ по времени классовъ, то прн ні 
названіи для фратріи слѣдовало би ожидать н 
для классовъ, іі однако это не всегда бываетъ, какъ видно изъ 
слѣдующаго прііігѣра: 
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однородность группы сразу нарушается. Пусть А будутъ мужчи¬ 
ны первой группы, а и женщины ея, а В и Ь мужчины и жен¬ 
щины второй группы: такъ какъ филіація остается материнской 
то дѣти А и Ь, будутъ В и Ь, а дѣти В и а—А я п. Поэто¬ 
ву въ первой группѣ будутъ чередоваться паэванія А u В, во 
второй В и А: графически это можно представить такимъ пу¬ 
темъ (эиакъ=оэначпогь бракъ двухъ лицъ: подъ скобкой- 

помѣщается потомство соотвѣтствующей пары; въ скобкахъ лица, 
переходящія вслѣдствіе брака въ другую группу). 


(Ь) В==а Ь_=А (а) 

Ь = А (а) 0>; В=а 

(b) В А (а) 

Какъ впдимъ, первоначальныя группы перестали быть однород¬ 
ными, п это при сохраненія экзогамія можетъ привести къ различ¬ 
нымъ послѣдствіямъ. Тѣ пароды, которые видѣли въ первоначаль¬ 
ныхъ группахъ прежде всего родственные союзы или по крайней 
мѣрѣ союзы лицъ, объединенныхъ общимъ именемъ, передающимся 
отъ матеря дѣтямъ, зтн пароды въ виду наличности ль каждой 
группѣ лицъ разныхъ именъ могли перойтіі къ допущенію бра- 
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шо іі должна принадлежать къ иной территоріальной группѣ. А 
моютъ копиться по на всякой Ь, а лишь на такой, которая ро¬ 
дилась въ другой группѣ. Отмѣтинъ въ предыдущей таблицѣ знач¬ 
ками ' II " лицъ, родившихся въ первой II во второй группѣ, II 
тогда получимъ слѣдующее: 

Ь' = ~ (а") 

Ь^==_Л ’ («■') (•’"< 1Г=£ 

СО Ь' Л" (а") 

Тугъ ужо получилось всего четыре дѣленія А', Л'', В', В", іі 
бракъ длл лицъ одного дѣленія позмохопъ только внутри опредѣ¬ 
леннаго другого дѣленія. Въ виду запрещенія брака внутри родствен¬ 
наго союза А долженъ копиться на I). а въ виду запрещенія бра¬ 
ка внутри территоріальной группы А' по можетъ жениться па Ь', 
а непремѣнно долженъ ваять въ жены Ь". Для того, чтобы лидѣгь. 
пакъ чередуются ото дѣленія но поколѣніямъ, прослѣдимъ потом¬ 
ство какой ннбудь пари. 



По мужской линіи ми имѣемъ чередованіе двухъ рядопъ: А'— 
В'—А' іі А"—В*—А", по женской тохо два ряда: Іі"—Ь'—І>" н 





Къ пѣснямъ о взятія Казани. 


Въ описаніи своего пребыванія въ Московіи 0.ісарііі, и саду 
прочивъ, сообщаетъ павъ интересное свѣдѣніе объ Иванѣ Гроз¬ 
но», дошедшее до него въ Москвѣ. -Когда бывало этотъ царь, 
говоритъ онъ, захочетъ повеселиться за пирушкой, то приказы¬ 
ваетъ пѣть пѣснп, сложенныя о завоеваніи Казани и Астрахани ')■ 
При скудости докунентальнихъ свѣдѣній о старыхъ русскихъ 
пѣсняхъ это свѣдѣніе представляетъ нѣкоторый интересъ, но, къ 
сожалѣнію, оно елпшконъ кратко и, возбуждая наши воиросы. 
далеко ихъ ле удовлетворяетъ. Нанъ хотѣлось бы знать, рто 
вотъ быть слагателовъ этихъ исполнявшихся при дворѣ пѣсенъ 
н кону приказывалъ ихъ исполнять Грозный царь, каково было 
нхъ содержаніе и дошли ли отголоски этяхъ пѣсенъ въ извѣст¬ 
ныхъ нивъ пѣсняхъ о взятіи Казани, древнѣйшій образчикъ ко¬ 
торыхъ быль занесенъ вь сборникъ ..Давидова. Мы воженъ 

только предположить, что эти придворныя пѣсни, слушавшіяся 
Ивановъ Грозпыяъ за веселой пирушкой, дѣйствительно развле¬ 
кали его, щекотали его санолюбіо и тщеславіе, папонинал о са¬ 
новъ славнонъ событіи, въ кодеровъ онъ прививалъ личное уча¬ 
стіе, и что ііеполиитолянн этихъ веселыхъ пѣсенъ должвы были 
быть „веселые людн“, сконорохи, которыхъ, по свидѣтельству 
Курбскаго, жаловалъ царь Иванъ. Послѣднее предположеніе— 
объ исполненіи пѣсенъ о Казани сконорохани, какъ будто под¬ 
тверждается зачинаніі нѣкоторыхъ варіантовъ, дошедшихъ до 
насъ. Такъ варіантъ, доставленный Варлонопынъ *), открывается 
обращеніенъ къ гоетявъ (в. 6. на пиру): ' 


Этоогрм. Обоэр. Кш. LXXXI — LXXXII. 

































.шгь ого, льстить ему и соотвѣтствовать литературному вкусу 
ого врокоип. Для возможнаго рѣшенія зтого вопроса, разсмо¬ 
тримъ сватала вашъ устиыП матеріалъ. 

Число дошедшихъ до насъ записей пѣсни о взятіи Казани до- 
локо но соотвѣтствуетъ великому историческому значенію этого 
событіи и глубокому впечатлѣніи, произведенному имъ на совре¬ 
менниковъ. Изъ IS -ти извѣстныхъ намъ варіантовъ мы можемъ 
установить 2 пэоода этихъ пѣссиъ. значительно различающихся 
между собою. Къ первому изводу мы относимъ 2 варіанта: одинъ — 











сгорѣла. Затѣкъ происходитъ взрмігь, поднявшій высокую гору 
н разбросаипші бѣдцкауснныл палаты. Иванъ Ваопльовип. снѣ- 
шитъ на гору, гдѣ стояли карскій палаты, жалуетъ царицу Клену, 
встрѣтившую его съ хлѣбокъ солью, и казнить царя Саксона за 
гордость, снявъ съ него царскую порфиру и корону. Иванъ Ви- 
























































































































































Итакъ если солъ царицы о битвѣ малой птаішіцы съ чорнымъ 
ворономъ или яснаго сокола съ ворономъ находится только въ 
меньшинствѣ пересказовъ и притомъ оосродстяошіыхь. носящихъ 
черты поздняго времени (Турецъ-Санталъ) и говорящихъ о по¬ 
ходѣ Вольгн либо въ Турецъ-эомлю. либо въ Вольгу-городъ, то 
нѣть достаточнаго основанія предполагать, что зтоть эпизодъ 
принадлежалъ основной редакціи былины. Скорѣе можно думать, 





























































(и Маркое») 



с. вѣроятно 
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ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


Эта память о казакахъ, участвовавшихъ въ осадѣ Казани, со¬ 
гласна съ исторіей. Царственная книга 44 во главѣ „о розрядствѣ 
воеводъ стати у города" говоритъ, что государь приговорилъ 
стати самому государю и князю Володимеру Андреевичу на Ца¬ 
ревѣ лугу, близь Отучевы мизгити; а дарю ІПигалею за Була- 
комъ подъ кладбищемъ; а итти Царю въ Большемъ полку; а 
на Арскомъ стати Большому полку, да Передовому, да князь Во- 
лодимерову Андреевича боярину и воеводѣ князю Юрыо, а пра¬ 
вой рукѣ за Казанію за рѣкою да казакомъ съ ними многимъ 2 ). 
Казаковъ въ своемъ полку упоминаетъ и кн. Курбскій: „И было 
въ нашемъ полку вяще, нежели дванадесять тысящей и пѣшихъ 
стрѣльцовъ и казаковъ аки шесть тысячей 2 ). По Морозовскому 
лѣтописцу казаки участвовали и въ конечномъ штурмѣ города 
вмѣстѣ со стрѣльцами и боярскими людьми 3 ). Роль казаковъ во 
взятіи Казани, какъ извѣстно, значительно усилена въ пѣсняхъ, 
попавшихъ въ казацкую среду. Въ нихъ на помощь Ивану Грозному, 
стоящему подъ Казанью, является Ермакъ Тимоѳеевичъ со сво¬ 
ими казаками и иногда совѣтуетъ взять городъ подкопомъ. Та¬ 
ковы пѣсни, записанныя въ приволжскихъ губерніяхъ (Симбирскй 
и Саратовской) 4 ). 

Въ заключеніе резюмируемъ сдѣланныя нами наблюденія надъ 
народными пѣснями о взятіи Казани. 

1. Пѣсни эти восходятъ къ двумъ основнымъ изводамъ: болѣе 
полному и художественно обдуманному и болѣе краткому скомо¬ 
рошьяго пошиба. 

2. Болѣе полный изводъ, представленный варіантами К. Дани¬ 
лова и А. В. Маркова, начинающійся сномъ царицы казанской и 
проводящій идею о воцареніи в. князя Ивана съ разрушеніемъ 
Казанскаго царства, сложился въ средѣ не чуждой литературныхъ 
пріемовъ, въ которую могли доходить отголоски книжнаго сказа¬ 
нія, б. можетъ „Исторіи о казанскомъ царствѣ 44 . Исторія эта, 
какъ уяснено г. Кунцевичемъ, пользовалась громаднымъ распро¬ 
страненіемъ, жила съ конца XVI до половины XIX вѣка и, судя 
по сотнямъ списковъ и записямъ на нихъ, побывала рѣшительно 


!) Царств . кн. изд. 1760 г. стр. 263. Срв. Никоиов. лѣтоп. YII, 150. 
-) Сказанія стр. 18 изд. 3-е. 

•*) Кунцевичъ. Исторія о казанскомъ царствѣ 1905, стр. 461. 

4 ) См. Кирѣевскаго В. Y1 стр. 23—26. 











Оденвальдскій этнографическій музей д-ра 
Маурера въ Дармштатѣ. 

Оденвальдъ—небольшая горная цѣпь въ Германіи, лежащая 
между герцогствомъ Гессенскимъ, Баденскимъ и сѣверо-западною 
частью Баваріи и занимающая весьма незначительное, съ точки 
зрѣнія русскаго, пространство. Крестьянское населеніе его мѣ¬ 
стами сохранило еще самобытную старину, но быстро идетъ къ 
новымъ формамъ культуры, оставляя прежніе промыслы и орудія 
производства, замѣняя ихъ новыми, не цѣня красоту старинныхъ 
деревенскихъ костюмовъ, старинной своеобразной гончарной по¬ 
суды и пр. Нашелся одинъ человѣкъ, который задался цѣлью 
изучить народную жизнь этой мѣстности во всѣхъ ея проявле¬ 
ніяхъ, спасти исчезающее для любителей родной этнографіи, для 
изучающихъ бытъ и исторію родного народа. Dr. Мауреръ изъ 
Дармштата въ теченіе немногимъ болѣе двухъ лѣтъ собралъ бы¬ 
стро этнографическую коллекцію изъ Оденвальда и принесъ ее 
въ даръ своему городу. Врачъ по профессіи, онъ могъ отдавать 
собиранію своей коллекціи, ея систематизированію лишь немногіе 
часы отдыха и свободныя воскресенья, когда уѣзжалъ въ мѣстечки 
и деревни обслѣдуемой имъ мѣстности. Полныя довѣрія лица кре¬ 
стьянъ на снятыхъ имъ фотографіяхъ доказываютъ, что онъ су¬ 
мѣлъ подойти къ народу, расположить крестьянъ къ себѣ. Тро¬ 
гательнымъ доказательствомъ этого служитъ и полученный имъ 
въ даръ одинъ изъ многочисленныхъ головныхъ уборовъ. Шить 
такіе уборы умѣла въ деревнѣ еще только одна старушка, снятая 
д-ръ Мауреромъ. Ей оставалось дожить до 100-лѣтняго возраста 
всего нѣсколько мѣсяцевъ; она скончалась—а дочь ея прислала 
д-ру Мауреру ея послѣднюю работу. 




которыхъ видишь напримѣръ въ Oo.-terreichisclies Muzeum Г. Yolks- 
kuiulc, въ Нюрнбергскомъ Germaniselics Muzeum, въ Берлинскомъ 
Muzeum Г. Volkskumlc и пр. Между прочивъ, въ Дармштатѣ, въ 
Lamlcsniusoui», также устроена крестьякскап горница изъ Оборъ- 
Гсссена. Въ этихъ Bauernstiibcn обстаиовка, такъ сказать, под¬ 
крашена, мебель отчпщевііая, блеститъ; видны орнаментъ, раскраси, 
изразцы печи іі стѣггь —по но получается полнаго впечатлѣнія 
отъ крестьянсваго жилья. Др. Мауреръ задался, наоборотъ, цѣлью, 
дать настоящую обстановку такого жилья со всеО его бѣдностью, 
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лось нѣчто въ видѣ тѣста, которое примѣшивалось при печеніи 
хлѣба къ мукѣ зерновой. 

Еще уютнѣе горница; долгими годами, видно, обжилась здѣсь 
семья. Стѣны, какъ и стѣны кухни, раскрашены незатѣйливымъ 
узоромъ; окно также волоковое. Передъ окномъ лавка, передъ 
ней—большой, старый столъ. Только что всталъ изъ - за стола, 
повидимому, дѣдъ; его кресло отодвинуто, на столѣ передъ нимъ 
старая Библія, тутъ же его очки въ тяжелой оправѣ, старомод¬ 
ная коробка для табака, зеленая трубка, трутъ и огниво. На 
стѣнѣ у двери висятъ широкополая шляпа дѣда и его почтенныхъ 
размѣровъ зонтикъ съ обитой мѣдью ручкой. На лавкѣ оставлена 
самодѣльная, заигранная кукла; у лавки—зыбка-качалка. Про¬ 
странная кровать достойна примѣчанія. На ней надпись— Maria 
Elisabeth Stephan. 1858; занавѣси пестрядиныя, а пуховики тоже 
изъ пестрядины. Кровать стоитъ около желѣзной печки,—какъ 
правило, стѣна за печью выкрашена всегда другимъ узоромъ, чѣмъ 
стѣны горницы. Печь—изъ фигурныхъ желѣзныхъ плитъ, съ тон¬ 
кой изъ сосѣдняго помѣщенія и желѣзною трубой. Надъ ней подъ 
потолкомъ устроены также деревянныя перекладины, на которыхъ 
сушатся чулки, одежда и маленькіе сыры, какіе до сихъ поръ 
цродаютъ десятками и сотнями на рынкѣ въ Дармштатѣ. Харак¬ 
теренъ старый деревянный комодъ, надъ которымъ виситъ въ 
простой деревянной крашеной рамѣ зеркало. Опытный этнографъ 
не презрѣлъ старые бумажные цвѣты (boule do neige изъ папи¬ 
росной бумаги), которыми украшено зеркало, и не постѣснился 
повѣсить среди этой старомодной обстановки болѣе новыя, неза¬ 
тѣйливыя, но яркія украшенія изъ красной бумаги съ налѣплен¬ 
ными на нихъ бумажными головками Рафаэлевскихъ ангеловъ и 
Сикстинской Мадонны. Эта черточка придаетъ жизненность обста¬ 
новкѣ: видно—какъ это и бываетъ въ дѣйствительной жизни— 
какъ новизна входитъ въ деревню, уживаясь со стариною или вы¬ 
тѣсняя ее. Очень характеренъ въ углу — высокій ящикъ съ часами, 
къ которому привѣшенъ Landeskalender 1847 года и старыя лу¬ 
бочныя картины, между ними въ лубочномъ же стилѣ портретъ 
покойнаго Велик. Герцога Гессенскаго съ семьей. 

Третья комната занята крестьянскою утварью изъ Оденвальда. 
Систематически представлены здѣсь способы освѣщенія, начиная 
ютъ свѣтца съ лучиной (здѣсь же и приборъ для щепленія 
лучины), между прочимъ, металлическіе подсвѣчники и прими- 




рисунка. Далѣе собраны здѣсь образцы узорчатаго тканья 
(Gebililwcborei). имѣющаго опредѣленныя названія, напр. СЛн- 
scaupen, Gcrstenborner — и очонь нного образцовъ исчезающей ухо 
набинкн (Шашішск) анѣстѣ съ служившими для набивки досками. 

Др. Мауреръ задался цѣлью представить всѣ производства н 
кустарные промыслы во всѣхъ нхъ видахъ, существующіе или ухо 
отмирающіе въ Одонвальдѣ. Приходятся удивляться настойчивости, 
съ какой онъ прослѣдилъ интересующій ого вопросъ. Кахдый 
промыселъ представленъ у него въ образцахъ (различныя стадіи 
изготовленія предмета), въ орудіяхъ производства, въ образцахъ 
матеріала. Кромѣ того, имъ сняты фотографіи, нлллостріірующія 
способы производства, и примѣрныя статистическія таблицы, по 
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Хорошая коллекція костюмовъ довершаетъ собранія. Особенно 
много головныхъ уборовъ, такъ характерныхъ чепцовъ, которые 
скоро исчезаютъ изъ обихода. Между ними обращаютъ вниманіе 
черные шелковые чепчики, простроченные во всей плоскости 
настолько тонко, что гладкая шелковая матерія кажется испе¬ 
щренной мелкими точками; интересны также туго накрахмален¬ 
ные и тонко нагофрированные чепцы, гофрировка которыхъ тре¬ 
бовала особаго искусства. Есть тюлевые чепцы съ ручной вы¬ 
шивкой, на которые надѣвали другой тюлевый, но уже гладкій 
чепецъ такъ, чтобы вышивка только просвѣчивала. 

Мы опускаемъ многое: напр. различные типы мышеловокъ, кап¬ 
каны, сельскохозяйственныя орудія (м. пр. исчезнувшій молотиль¬ 
ный цѣпъ), ульи, сѣтки для пчеловодовъ, старинныя очень боль¬ 
шія ножницы для разрѣзыванія кожи, исчезнувшую уже „вы¬ 
вѣску “ пекарей, которую вывѣшивали надъ пекарней съ образ¬ 
цами хлѣбовъ (м. п. такъ называемыя Bnbenschenkel— родъ обря¬ 
доваго печенья) и т. д. Замѣтимъ, что стѣны музея украшены 
фотографіями, снятыми д рмъ Мауреромъ, изображающими кар¬ 
тины природы, типы крестьянъ изъ Odenwald’a и разнаго рода 
кустарныя производства. Фотографіи эти изданы имъ также от¬ 
дѣльнымъ альбомомъ подъ названіемъ Von Land und Leuten im 
Odenwald. Darmstatt. Bergstraesser. 1907. 

Насъ удивляетъ и восхищаетъ это собраніе—дѣло рукъ, любви 
и вниманія одного человѣка. Жизнь крестьянская на небольшомъ 
клочкѣ его родины изучена имъ и спасена для науки, для знанія 
родной страны. Невольно мечтается о томъ, что и у насъ встрѣ¬ 
тятся люди, которые найдутъ удовлетвореніе въ изученіи м. б. 
небольшой, но близкой имъ родной мѣстности. На такое деталь¬ 
ное изученіе отдѣльныхъ мѣстностей Россіи слѣдуетъ теперь при¬ 
зывать вниманіе любителей этнографовъ. Можетъ быть, и у насъ, 
наряду съ крупными этнографическими музеями, возникнетъ сѣть 
областныхъ, типа нѣмецкихъ Landesmuseum. Надо помнить, какъ 
важно полное изученіе жизни народа одного, даже маленькаго, 
района, и какъ много могутъ для этого сдѣлать мѣстные жители. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ они одни въ состояніи это сдѣлать. 


В. Харузина. 



Гоголь этнографъ. 

(Интересы и занятіе Н. В. Гоголя этнографіей)'). 

Предисловіе. 
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бытѣ. Надо было вѣрно понять её. надо было дѣйствительно, по 
выраженію Гоголя, надышаться русскимъ духомъ. Жуковскій, не¬ 
смотря на все свое желаніе, этого не могъ достигнуть; такъ и 
остался нѣмцемъ-романтикомъ въ своихъ „народныхъ" произве¬ 
деніяхъ. Но и Пушкину и Гоголю это далось не сразу; имъ нужно 
было употребить на это немало усерднаго труда и времени... Мы 
должны несомнѣнно учесть эти поиски за народностью, эту рабо¬ 
ту надъ изученіемъ народной поэзіи ч языка и быта, эту работу 
надъ самимъ собой, надъ обработкой языка и стиля, надъ „на¬ 
родностью" своихъ произведеній. Эта работа получитъ еще боль¬ 
шее значеніе въ нашихъ глазахъ и присоединитъ еще одну хара¬ 
ктерную и почетную черту къ личности нашихъ геніевъ, если мы 
примемъ во вниманіе слабость нашей этнографической литературы 
того времени. 

Во всякомъ случаѣ, это одна изъ характерныхъ страницъ на¬ 
шего романтизма, одно изъ звеньевъ и факторовъ эволюціи этого 
:романтизма: отъ идеализма къ реализму. 


Цѣлью настоящей статьи поставлено выяснить этнографиче¬ 
скіе интересы Гоголя, прослѣдить исторію его этнографической 
дѣятельности, указать на степень ея интенсивности и на тѣ мо¬ 
тивы, которые въ разное время ею руководили. 

Отнюдь не преувеличивая значенія этихъ интересовъ, тѣмъ не- 
..менѣе, намъ кажется необходимымъ поставить изученіе Гоголемъ 
народности въ органическую связь съ общимъ его міросозерца¬ 
ніемъ и дѣятельностью и отвести ей во всякомъ случаѣ не по¬ 
слѣднее мѣсто среди другихъ интересовъ, которыми питались умъ 
и сердце Гоголя. 

Однако мы оставляемъ въ сторонѣ вопросъ объ отношеніи на¬ 
копленныхъ Гоголемъ этнографическихъ познаній къ его художе¬ 
ственнымъ произведеніямъ. Это дѣло особой работы, отчасти со¬ 
вершенной въ трудахъ, спеціально посвященныхъ этому вопросу. 
,(См. труды Каманина, Чудакова, частью Шенрока, Сумцова и др.). 

19 Февр. 1909 г. 
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Такимъ образомъ создается уже не маленькая литература, не¬ 
рѣдко на самомъ малороссійскомъ языкѣ, по содержанію связан¬ 
ная съ народной малороссійской жизнью. И эта литература не¬ 
сетъ призывъ къ изученію своего народа и пробуждаетъ націо¬ 
нальное самосознаніе. Къ 20-мъ годамъ мы имѣемъ уже первые 
проблески зарождающейся малорусской этнографіи: въ 18 И) г. 
выходитъ въ свѣтъ первый преслѣдующій болѣе или менѣе 
научныя цѣли сборникъ малороссійскихъ пѣсенъ князя Цертеле- 
ва *), а черезъ S лѣтъ уже болѣе обстоятельный и умѣло соста¬ 
вленный сборникъ Максимовича (1827), въ промежутокъ между 
ними вышеупомянутая „Малор. Деревня* Кулжинскаго, содержа¬ 
щая въ себѣ наряду съ другимъ этнографическимъ матеріаломъ 
рядъ малорусскихъ пѣсенъ. Наблюдаются также другіе признаки 
возбужденія общества къ этнографическому изученію Малороссіи— 
въ Харьковѣ сначала (въ 1816—19 г.) выходитъ „Украинскій 
Вѣстникъ*, а позднѣе съ 1824 года „Украинскій Журналъ* 2 ) 
подъ редакціей Склабовскаго, въ значительной степени преслѣдую¬ 
щій чисто этнографическія цѣли. Въ Великороссіи и Малороссіи 
развиваетъ свою энергичную дѣятельность этнографъ-археологъ, 
много выстрадавшій на своемъ вѣку, Доленга-Ходаковскій 3 ). 

Эти первые дѣятели малорусской этнографіи, естественно, вна¬ 
чалѣ изъ національныхъ чувствованій и идей, въ значительной 
степени проявляютъ романтическое воодушевленіе, столь свой¬ 
ственное этому времени, но наряду съ этимъ удивительно трезво 
судятъ о цѣляхъ и источникахъ этнографіи. Главное вниманіе 
обращается на обрядъ и особенно пѣсню, которую сначала опре¬ 
дѣляютъ съ эстетической стороны, но тутъ же ставятъ её въ связь 
съ исторіей своего народа и вообще его жизнью, отраженіемъ 
которой она является. У всѣхъ этихъ этнографовъ проводятся 
параллели между малор. и великор. пѣсней, соотвѣтственно съ 
исторіей и характеромъ этихъ народовъ. О важности и необходи¬ 
мости этнографическихъ изученій долго распространяться не при¬ 
шлось—въ этомъ дѣлѣ помогали, видимо, непосредственное малорус¬ 
ское самосознаніе и малорусская живая литература, а также боль- 


А А-. Н. IIыашии. 1 1стл jy и._ тоской этшшуиіуіі.. 3. стх^.. 12. 
-) М. Н. Сперанскій у. с. стр. 10—11. 

3 ) Иышшъ у. с. стр. 38—87. 
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ментальной поэзіи Карамзина и его подражателей 1 ). Къ этому: 
послѣднему примыкаетъ то возбужденное патріотическое напра¬ 
вленіе, которое, исходя изъ исторіи Карамзина, проявляетъ себя 
въ такихъ тенденціозно хвалебныхъ романахъ, какъ Юрій Мило¬ 
славскій, Рославлевъ, Аскольдова Могила—Загоскина, романы Ла¬ 
жечникова и Булгарина. Бъ 20-е годы идутъ въ литературѣ тео¬ 
ретическіе споры романтиковъ и ложноклассиковъ. Однимъ изъ 
самыхъ живыхъ и настоятельныхъ требованій романтизма выдви¬ 
гается принципъ народности, мѣстнаго колорита и т. п. Само по¬ 
нятіе народности, о которомъ горячо спорятъ, однако очень не¬ 
ясно и расплывчато—поэтому потребовалось много времени и тру¬ 
да, чтобы романтическая народность уступила свое мѣсто трезво¬ 
му и реалистичному ея пониманію. Нечего говорить о такихъ пи¬ 
сателяхъ, какъ Полевой, Марлинскій; даже Жуковскій, несмотря 
на весь свой талантъ, не вложилъ въ свою поэзію подлинной на¬ 
родности—его поэзія, даже на народно-поэтич. сюжеты, остава¬ 
лась чисто нѣмецкой полу-роцантической, полу-сентименталыюй *). 
Самъ Пушкинъ только благодаря своему исключительному даро¬ 
ванію и присущему ему художественному инстинкту побѣдоносно 
вывелъ русс. литературу на должный ей дуть—реалистической— 
народной, въ широкомъ смыслѣ слова, поэзіи, которая весь XIX 
вѣкъ служила священной миссіи народничества. Но и онъ въ на¬ 
чалѣ своей дѣятельности не избѣжалъ псевдо-народнаго вліянія, 
напр., написавъ звучную въ стихахъ, но ложную по содержанію 
поэму „Русланъ и Людмила* :3 ). Къ этой ходульности, на которую, 
волей судебъ, стала „народность* въ художественной литературѣ, 
надо прибавить ту офиціальную народность, которая использо¬ 
вала животворящій и многообѣщавшій принципъ въ цѣляхъ реак- 

*) Зам'отииъ. Ромаитизиъ 20 хъ годовъ XIX ст. въ русс. лит. Варшава. 
1903. Глава I Литературная почва роматизма 20-хъ годовъ. Также Богумилъ, 
Начальный періодъ народничества въ русс. худ. лит. Кіев. Ун. Из. ІСіев. 1908. 

-) А. н. Веселовскій въ своей книгѣ „В. А. Жуковскій Поэзія чувства и 
сердечнаго воображенія" СПб. 1904, посвятилъ XV главу спеціально вопросу 
объ „народности и народной старинѣ въ поэзіи Жуковскаго". „Во всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ, говоритъ В—ій, Жуковскій остался въ преддверіи розіаи- 
тизма*С (Стр. 507). 

3) Краткій очеркъ постепеннаго роста настоящаго пониманія народности 
у Пушкина данъ въ статьѣ проФ. В. Ѳ. Миллера „Пушкинъ какъ поэтъ этно¬ 
графъ" М. 1899. 




ходила рѣчь объ атой поэзіи, гл. о., въ теоретическихъ разсужде¬ 
ніяхъ по стихосложенію, какъ у Ломоносова, такъ и у Тредьяков¬ 
скаго '). Но наряду съ ложноклассицизмомъ появляются кое какія 
другія вѣянія, между прочимъ, народническое, хотя опять таки искус¬ 
ственное. Въ послѣднія десятилѣтія XVIII вѣка выходятъ труды 
Чулкова •). Собраніе разныхъ пѣсенъ (17ТО—17Т4), Русскія сказки 
(1760— 1783) и, Абсвега русскнхъ.сусвѣріП- (1780), въ которыхъ ка¬ 
рту съ поддѣланными содъ токъ современныхъ западныхъ рыцар¬ 
скихъ романовъ—русскими сказками и былинами гл. о. богатырскаго 
характера, попадаютса нерѣдко настоящія подлинныя народныя 
произведенія. Издаются также сборники нѣсснъ н сказокъ дру¬ 
гихъ лицъ, какъ М. Попово. Друковцова н др. съ тѣми жо прн- 
краішіпашнмн и измѣненіями. Наиболѣе удачнымъ и цѣннымъ 
является собраніе русскихъ народныхъ пѣсенъ съ ихъ голосами. 
полозіошіыхъ на музыку Ив. Прячемъ, гдѣ издатель старается со- 
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вызвавъ цѣлый рядъ изслѣдованіи, не прекращающихся и до на¬ 
шихъ дней. Но все же настоящей этнографической науки не соз¬ 
далось. Лишь съ начала 30*хъ годовъ на сцену выступаютъ Са¬ 
харовъ и Снегиревъ. Но ихъ дѣятельность, равно какъ въ соро¬ 
ковыхъ годахъ, (я говорю объ этнографическихъ трудахъ) На¬ 
деждина *), по времени и настроенію связана съ офиціальной на¬ 
родностью, что несомнѣнно кладетъ свою печать на ихъ работы. 
Но, какъ бы то ни было, въ лицѣ Сахарова и Снегирева мы имѣемъ 
первыхъ нашихъ этнографовъ, поставившихъ себѣ вполнѣ опредѣ¬ 
ленныя цѣли. Если въ ихъ трудахъ мы находимъ много заблу¬ 
жденій, много тенденціозности, подчасъ наивности, то съ другой 
стороны Сказанія Русскаго Народа и Пѣсни Сахарова, а также 
Пословицы и Простонародные праздники Снегирева дали массу 
цѣннаго, ранѣе неизвѣстнаго матеріала, уже однимъ своимъ богат¬ 
ствомъ поразившаго современниковъ. Критическаго отношенія къ 
собранному матеріалу у послѣднихъ еще не могло быть и они не 
замѣчали ни диллетантизма въ разсужденіяхъ, ни даже прямыхъ 
поддѣлокъ (какъ у Сахарова) въ самыхъ текстахъ. Позднѣе не¬ 
много, въ 40-хъ годахъ, выходитъ въ свѣтъ „Бытъ Русскаго На¬ 
рода “ Терещенки; въ области живого народнаго языка собираетъ 
матеріалы Даль, словарь котораго вышелъ лишь въ 60-хъ годахъ. 
Настоящая русская этнографія начинается лишь съ 50—60 го¬ 
довъ, когда работниками на ея нивѣ выступаютъ европейски обра¬ 
зованные ученые—Аѳанасьевъ, О. Миллеръ, Буслаевъ и А. Ве¬ 
селовскій—съ дѣятельности которыхъ уже можно начать исторію 
нашей этнографической науки. 

Т. о. во времена Гоголя въ 30-е и 40-е годы мы видимъ лишь 
зарожденіе этнографіи, собираніе матеріаловъ и отсутствіе еще 
чисто научной мысли. Но если этнографія русская имѣла еще 
немного печатныхъ трудовъ, то во всякомъ случаѣ интересъ къ 
ней, жажда познаній изъ ея области были очень сильны—осо¬ 
бенно въ Московскомъ кружкѣ—какъ разъ тамъ, гдѣ пришлось 
вращаться Гоголю и числившему въ своемъ составѣ Аксаковыхъ, 
Кирѣевскихъ, Погодина, Шевырева и др., равно какъ и въ сре¬ 
дѣ такихъ писателей—друзей Гоголя, какъ Пушкинъ и Жуковскій, 
одинаково сильно интересовавшихся народностью и дѣлавшихъ 


*) Ibid. Стр. 265 и слѣд. 



русскій сборникъ 
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имѣлась богатая библіотека, собранія картинъ и древностей. Изъ* 
этой сокровищницы родители Гоголя пользовались книгами, поль¬ 
зовался и самъ Гоголь 2 ). Время болѣе или менѣе сознательнаго 
чтенія падаетъ на эти ученическіе годы Гоголя. Чтеніе играло 
большую роль для его развитія, гораздо большую, чѣмъ само уче¬ 
ніе 2 ). Книгъ, находившихся въ гимназіи, видимо, не хватало, для 
любознательнаго ума Гоголя, поэтому, судя по письмамъ, онъ по¬ 
стоянно обращается за ними въ Кибенцы 3 ). Лѣтомъ, пріѣзжая- 
домой, Гоголь ѣздилъ въ Кибенцы, гдѣ, естественно, пользовался 
библіотекой. Но имѣющемуся у насъ каталогу этой библіотеки 4 ) 
мы можемъ судить о тѣхъ богатствахъ, которыя она заключала, ивъ- 
частности о книгахъ, касавшихся Малороссіи. Въ библіотекѣ, ви¬ 
димо, было все, что послѣдней касалось: географическія, истори¬ 
ческія, этнографическія сочиненія, путешествія и литературныя 
произведенія всѣхъ малор. писателей, также лѣтописи, рукописи 
и пр. Здѣсь-то Н. В. могъ находить богатый источникъ къ по¬ 
знанію своего края. 

Въ Гимназіи Высшихъ Наукъ находились также лица, интере¬ 
совавшіяся мѣстной этнографіей. Такъ, къ числу учителей Гоголя 
принадлежалъ вышеупомянутый Кулжинскій, авторъ Малороссій¬ 
ской Деревни, произведенія досмѣшного сентиментальнаго ха¬ 
рактера, однако имѣющаго по тому времени не малую цѣнность, 
благодаря внесенію живого этнографическаго элемента. Если Го¬ 
голь смѣялся надъ этимъ произведеніемъ и пародировалъ его 5 ), 
называлъ его литературнымъ уродомъ, то съ другой стороны онъ- 
же читалъ ее съ серьезною цѣлью—именно въ цѣляхъ этнографіи 
и дѣлалъ изъ нея выписки въ записной „Книгѣ Всякой Всячины 
или сподручной Энциклопедіи". Эта книга имѣетъ большое значе¬ 
ніе для опредѣленія этнографическихъ интересовъ Гоголя для 
конца учебнаго періода (книга заведена въ 1826 г.). 

Но такъ какъ имъ она продолжалась нѣсколько лѣтъ позже, а по 


*) Ibid. Стр. 46. 

г) АІ. Н. Сперанскій Гимназія высшихъ наукъ и нѣжинскій періодъ жизни 
Н. В. Гоголя. Стр. 75. („Памяти Гоголя". Подъ ред. Посадскаго. Кіевъ. 1902). 
3 ) Ср. письма (ред. Шенрока). Т. I, стр. 12, 13, 17, 19, 21, 25 и др. 

*) Каталогъ антикв. библіотеки книгопродавца Е. Я. Федорова, пріобрѣ¬ 
тенной послѣ бывшаго министра Д. П. Трощинскаго. Кіевъ 1874. 

3 ) Письма I, стр. 65. 
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которымъ подъ конецъ дается названіе Вечеровъ на хуторѣ близъ 
Диканьки. Воспроизвести художественно природу и жизнь мало¬ 
россовъ съ ихъ преданіями, довѣріями и легендами—вотъ цѣль, 
которую, видимо, поставилъ себѣ Гоголь. Въ этой задачѣ, какъ 
она ставится и какъ исполняется—слышны романтическія идеи. 
„Вечера^ связаны съ нѣкоторыми произведеніями западноевропей¬ 
скаго романтизма не только по нѣкоторымъ общимъ взглядамъ, 
но и по болѣе близкой зависимости ! ) Но, съ другой стороны, 
всѣми доказано, что въ основныхъ сюжетахъ, въ бытовыхъ под¬ 
робностяхъ Гоголь обнаружилъ большое знаніе помѣстной этно¬ 
графіи 2 ). Для написанія своихъ повѣстей Гоголю было мало своихъ 
прежнихъ наблюденій, поэтому онъ въ многочисленныхъ письмахъ 
на родину проситъ доставить ему нужное. Прослѣдимъ эти просьбы, 
т. к. пи нимъ станетъ ясно, чѣмъ особенно интересовался Гоголь 
въ народной жизни, каковы его программы для собиранія этно¬ 
графическаго матеріала, однимъ словомъ, выяснится кругъ его 
этнографическихъ интересовъ. 

Первое пока извѣстное письмо къ матери, въ которомъ затра¬ 
гивается вопросъ о собираніи этнограф. данныхъ, относится къ 30 
апр. 1S29 г. „Теперь вы, почтеннѣйшая маменька, пишетъ онъ, 
мой добрый ангелъ хранитель, теперь васъ прошу, въ свою оче¬ 
редь, сдѣлать ‘для меня величайшее изъ одолженій. Вы тіѣете 
тонкій, наблюдательный умъ , вы много знаете обычаи и нравы 
малороссіянъ нашихъ, и поэтому, я знаю, вы не откажетесь сооб¬ 
щить мнѣ ихъ въ нашей перепискѣ. Это мнѣ очень нужно . Въ 
слѣдующемъ письмѣ я ожидаю отъ Васъ описанія полнаго наряда 
сельскаго дьячка, отъ верхняго платья до самыхъ сапоговъ, съ 
поименованіемъ, какъ это все называлось у самыхъ закоренѣ¬ 
лыхъ, самыхъ древнихъ, самыхъ наименѣе перемѣнившихся кре¬ 
стьянъ; равнымъ образомъ названія платья, носимаго нашими кре¬ 
стьянскими дѣвицами, до послѣдней ленты, также нынѣшними за¬ 
мужними и мужиками. Вторая статья: названіе точное и вѣрное 
платья, носимаго до временъ гетманскихъ Далѣе проситъ при- 

*) См. работы Н. Котляревскаго. Н. 13. Гоголь; Чудакова. Отношеніе твор¬ 
чества Гоголя къ Зап. Евр. Лит. (Кіев. Ун. Изв. 1908 г.); Тихонравова при¬ 
мѣчанія къ Вечерамъ: Заыотина. Три романт. мотива въ творч. Гоголя. 1902. 

2 ) Ср. статьи Петрова (Въ Кіев. сборы, въ честь Гоголя. 1902) и Чуда¬ 
кова бъ Кіев. Ун. Изв. 190G. 
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ской жизни среди Петербургскаго обществаподдерживаетъ и 
возбуждаетъ Гоголя заняться соотвѣтственнымъ трудомъ. Прежнія 
наблюденія вновь всплыли въ его головѣ. Ему припоминается, ви¬ 
димо, поразившій его въ дѣтствѣ старинный костюмъ одной дѣ¬ 
вицы, которую онъ видѣлъ у церкви; онъ вспоминаетъ Демьяна, 
„котораго мы видѣли учредителемъ свадебъ и который зналъ, по- 
видимому, всевозможныя повѣрья и обычаи". Затѣмъ онъ указы¬ 
ваетъ матери тѣхъ лицъ, которыя могутъ въ этомъ случаѣ ока¬ 
зать большую помощь—таковы старожилы—его бабушки Агаѳья 
Мітвѣевна и Анна Матвѣевна и Ан. Ѳед. Тимченко, „смѣтливымъ 
замѣчаніямъ" которой Гоголь всегда удивлялся. Въ другомъ письмѣ 2 ) 
онъ указываетъ на священника Савву Кирилловича, который, 
дѣйствительно, дѣлится затѣмъ съ Гоголемъ своими познаніями. 

Для облегченія труда по собиранію матеріаловъ Гоголь совѣ¬ 
туетъ матери имѣть корреспондентовъ въ разныхъ мѣстахъ ихъ 
повѣта. 

Меньше чѣмъ черезъ мѣсяцъ Гоголь опять обращается къ ма- 

11W ЖДЫЪ тг ТІЛПт*,Ъш ій”ѢіГ ЛТ уЪі>р^НГЬ, 

ш- мать не забудетъ его просьбы постоянно извѣщать его объ о( 

оч- чаяхъ Малороссіи. Далѣе онъ проситъ прислать описаніе карт 

въ; ныхъ и хороводныхъ игръ—У ПанФиля, Пашокъ, семь лиско 

)ья въ хрещика, въ журавля. „У насъ, продолжаетъ онъ, есть иовѣ{ 

[ыя въ нѣкоторыхъ нашихъ хуторахъ, разныя повѣсти, разсказываем 

з,ѣ- простолюдинами, въ которыхъ участвуютъ духи и нечистые. С, 

лайте милость удружите которою нибудь изъ нихъ", 
эль Вскорѣ онъ получаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія... Но іюнь и ів 

хо- мѣсяцъ нарушаютъ въ немъ душевное спокойствіе, столь необ 

ль- димое для плодотворной работы. Изданный имъ „Ганцъ Кюхе 

іже гартенъ", плодъ его юношеской музы, неодобрительно и да 

эк- прямо враждебно принимается печатью, и Гоголь, скупивъ всѣ 
не- земпляры, подвергаетъ ихъ сожженію. Подъ вліяніемъ такого 
>нъ успѣха, болѣзненно отозвавшагося на самочувствіи писателя, с 

ідъ рѣшилъ покинуть во что бы то ни стало Россію. Подобравъ рі 


ІКТ. і) Въ связи съ этимъ см. статью Вл. В. Кадлаша. Изъ исторіи мадор. J 

20-хъ и 30-хъ гг. XIX в. Кіевъ. 1900. 

2 ) Письма I, стр. 129. 

3 ) Письма I, стр. 122. 


лихости этого ОІГЬ, шідііхо, выдумываетъ убѣдительны! хотивъ: 
„сочнясніс хос. если когда выйдетъ, будетъ па ііностраниохъ 
языкѣ и тѣхъ болѣо нужна хнѣ точность, чтобы но исказить не- 
правидьвыхіі наііхснованіяхи сушсствсннаго ихсніі націи*. ІІ.іи 
это одна изъ хногочнслевныхъ оыдухокъ Гоголя или, дѣйствн- 
тодыіо, уху Гоголя рисовались какі«-то планы о сочиненіи на 
ииостраіінохъ языкѣ, въ такохъ случаѣ здѣсь едва ли идетъ рѣчь 
о художсственнонъ произведеніи—для этого Гоголь нс зналъ такъ 
иностранныхъ языковъ. ІІо задухьіпалъ ли онъ этнографическаго 
или историческаго очерка Малороссіи: 

Какъ бы то нн было н передъ сахыхъ отъѣздовъ за границу, 
онъ но перестаетъ интересоваться этнографическихн хатеріалахн. 
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на стр. 123 „изъ письма 2 іюня"—игра у ворона. Эти свѣдѣнія 
сообщены несомнѣнно Гоголю въ отвѣтъ на вышеприведенныя 
письма. Въ записной книжкѣ Р. А. Л : * 2. (Пуб. и Рум. хмузеевъ), 
книжкѣ, принадлежащей къ этой же эпохѣ, также находится вы¬ 
держка изъ письма матери 1 ) „еще объ однохмъ обрядѣ малорос¬ 
сіянъ: на масляной въ четвергъ всегда бываетъ женскій празд¬ 
никъ, называемый Власьемъ, хотя и никогда тогда не бываетъ 
сего святого имени и жинки бьютъ своихъ человѣковъ днищами, 
чтобы они ихъ цѣлый годъ не били". 

Д>ъ виду отсутствія подлинныхъ писемъ матери, разрѣшеніе во¬ 
проса „какую роль именно сообщенныя ею свѣдѣнія играютъ въ 
ряду другихъ источниковъ Вечеровъ", Шенрокъ 2 ) находитъ невоз¬ 
можнымъ. Тѣмъ больше должны имѣть значеніе вотъ эти отрывки 
изъ переписки, а также самыя записныя книги. Въ нихъ же мы 
имѣемъ богатый матеріалъ для сужденія объ этнографическихъ 
занятіяхъ Гоголя. По этому не лишне будетъ остановиться преж¬ 
де всего на упомянутой нами не разъ Книгѣ Всякой Всячины. 
Заведенная еще въ 182G г., она пополнялась, какъ сейчасъ уви¬ 
димъ, гл. о. во время конца 1827 и 1828 года и даже, какъ сей¬ 
часъ было указано, 1829 г., т. о. объ ней удобнѣе всего говорить 
сейчасъ. Рукопись этой книги хранится въ библіотекѣ Румянц. 
музея. Выдержки изъ нея напечатаны Ігулишемъ, а также описа¬ 
ніе ея сдѣлано В. И. Шенрокомъ въ VII т. Х-го изд. сочиненій 
Гоголя 3 ). Но описаніе это составлено поспѣшно и не полно, что 
сразу обнаруживается по чтеніи самой рукописи 4 ). 

Полное заглавіе: „Книга Всякой Всячины или подручная энци¬ 
клопедія, составл. Н. Г. Нѣжинъ 1826 г." И дѣйствительно, здѣсь 
всякая всячина: замѣтки по древ. греческой архитектурѣ, мѣры 
вѣса, музыкальные инструменты древнихъ грековъ, сравненіе са- 


Ibid. стр. 903. Эта выдержка вклеена между 76 и 77 стр. рукописи. 

2 ) Шенрокъ. Біогр. Мат. т. 1 стр. 206. 

3) Стр. 873—891. 

4 ) На стр. S9I YII т. Сочиненій Гоголя г. Шенрокъ по описаніи 401 стра¬ 
ницы замѣчаетъ: всѣ остальныя страницы оставлены пустыми. На самомъ 
дѣдѣ и на 417, 435, 447 рукописи помѣщенъ дексинонъ малорусскій. Не приведеы 
многочисленныя пословицы на стр. 247 рукописи. Не указаны совершенно 
выдержки, сдѣланныя Гоголемъ изъ Флетчера съ ирнзіѣчапіями Гоголя на 
стр. 299 л др. 
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вать картины, ужъ не говоря про художественныя созданія изъ 
прошлаго Малороссіи—эти талантливѣйшія иллюстраціи къ ма¬ 
лороссійской старинѣ. Весь остальной этнографическій мате¬ 
ріалъ уже всецѣло относится къ Малороссіи. Этотъ мате¬ 
ріалъ несомнѣнно составлялся изъ книжныхъ источниковъ и от¬ 
части изъ собственныхъ и сообщаемыхъ другими наблюденій. Очень' 
много мѣста удѣлено Малороссійскому Лексикону, составленному 
•въ алфавитномъ порядкѣ. Источниками и пособіями для словаря 
послужили сочиненія Котляревскаго, пѣсни, собранныя Цертеле- 
вымъ (1819), Малороссійскія пѣсни, изданныя въ 1827 г. Макси¬ 
мовичемъ, Академическій словарь 1 ). Эти источники указываются 
самимъ Гоголемъ въ скобкахъ при нѣкоторыхъ словахъ Малорос¬ 
сійскаго Лексикона. Изъ нихъ Гоголь бралъ объясненія словъ. 
Съ другой стороны, несомнѣнно, словарь составлялся и по лично 
собраннымъ даннымъ. Составлять его Гоголь сталъ не раньше 
1827 года (его конца), т. к. изданіе пѣсенъ Максимовича отно¬ 
сится къ этому году (Цензурное разрѣшеніе 27 апр.) Значеніе 
занятій Гоголя этимъ словаремъ для пріобрѣтенія этнографиче¬ 
скихъ знаній было также большое—изучая народный языкъ, онъ 
знакомился и съ бытовой и внутренней жизнью народа; мы встрѣ¬ 
чаемъ массу народныхъ прозваній, выраженій, названій предме¬ 
товъ, степеней родства, обрядовъ и пр. 

Остальной матеріалъ уже прямо касается народнаго быта и вѣ¬ 
рованій. Игры, увеселенія малороссіянъ, малорусскія блюда и ку¬ 
шанья, малорусс. преданія, обычаи и обряды, одѣянія малоссіянъ, 
о свадьбахъ малороссіянъ, пословицы, поговорки и фразы мало- 
россійскія, загадки и пр. Многіе отдѣлы представлены очень по¬ 
дробно. Напр. описаніе одежды и блюдъ. Загадокъ приведено 15, 
а малор. пословицъ и поговорокъ 149 2 ). Матеріалъ здѣсь со¬ 
ставлялся изъ двухъ источниковъ. Немало дали ему книги Мак¬ 
симовича и Кулжинскаго. Такъ отдѣлъ „Малороссіи отдѣльныя 
замѣчанія^ 3 ), малор. преданія, обычаи и обряды составились почти 
цѣликомъ на основаніи примѣчаній къ пѣснямъ у Максимовича. 
Ср., напр., троицкія пѣсни, купальскія пѣсни, обжинки, неболь- 


L *) Ср. Соч. Гоголя т. VII стр. S8G. 
-) Ср. 247 стр. рукописи. 

3 ) Ср. 1S3 и сл. стр. рукописи. 
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къ продолженію работы надъ „Вечерами*. Съ этого времени опять 
начинаются запросы въ Васильевку, продолжающіеся въ теченіе 
всего 30 и 31 гг.—въ періодъ самой горячей дѣятельности надъ 
созданіемъ 1-й и 2-й чч. „Вечеровъ на хуторѣ*. Уже въ ноябр. 
письмѣ 1829-го года 1 ) Гоголь проситъ мать, продолжать достав¬ 
лять ему свѣдѣнія о повѣрьяхъ, обычаяхъ малороссіянъ, сказ¬ 
кахъ, преданіяхъ, находящихся въ простонародьѣ, и надѣется, что 
и сестра его Марья Васильевна не откажется помочь ему. 

Въ февральской и март. книжкахъ за 1S30 г.—въ „Отечеств. 
Запискахъ* подъ ред. Свиньина, выходитъ „Басаврюкъ или Ве¬ 
черъ наканунѣ Ивана Купала*. Гоголь, указывая матери, что теперь 
писаніе статеекъ въ журналѣ составляетъ его насущный хлѣбъ 2 ), 
проситъ мать не сердиться, если онъ ее „часто безпокоитъ прось¬ 
бою доставлять свѣдѣнія о Малороссіи или о чемъ подобномъ*. 
Онъ проситъ записывать не только нравы, обычаи, повѣрья, но да¬ 
же какой нибудь забавный анекдотъ между мужиками, если придется 
услышать. У старожиловъ проситъ отбирать свѣдѣнія „о старинѣ, 
одеждѣ, матеріяхъ, исторіи и анекдоты, которые случались въ 
ихъ время, смѣшные, забавные, печальные, ужасные*. И все это 
„съ подробнѣйшей подробностью*. Съ другой стороны, ему нужна 
вещественная старина, монеты и всякіе предметы, интересные въ 
археологическомъ отношеніи а также записки, веденныя предками 
к. н. старинной фамиліи, рукописи стародавнія про времена гет¬ 
манщины и пр. Цѣль этого передъ матерью онъ объясняетъ 
будтобы необходимостью прислужиться одному вельможѣ, любите¬ 
лю отечеств. древностей. 

Въ іюнѣ 3 ) онъ сообщаетъ матери, что собираетъ только мате¬ 
ріалы и въ тишинѣ обдумываетъ свой обширный трудъ. Ему нуж¬ 
ны этнограф. матеріалы. На родинѣ собираніе матеріаловъ шло, 
видимо, усиленнымъ темпомъ, т. к. Гоголь почти въ каждомъ 
письмѣ благодаритъ своихъ корреспондентовъ. 

Въ концѣ лѣта 1831 года выходитъ въ свѣтъ 1-я часть „Ве¬ 
черовъ*. Успѣхъ Вечеровъ огромный. Интересъ къ нимъ вели¬ 
кихъ поэтовъ Пушкина и Жуковскаго поддерживаетъ Гоголя въ 


9 Письма I стр. 139. 
-) Письма I стр. 144. 
Ibid. Стр. 157. 
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ло и изорвано — пріобрѣтайте17 н. 1831 онъ жалуется, что во¬ 
кругъ Васильевки „мало старосвѣтскихъ людей—мнѣ и вамъ ма¬ 
минька не съ кѣмъ и слова завесть о старинѣ “... Къ январю- 
1831 г. была окончена 2-я часть „Вечеровъ^, вышедшихъ въ 
мартѣ мѣсяцѣ въ свѣтъ. 

Этимъ кончается первый періодъ дѣятельности Гоголя, и съ 
этого времени измѣняются, нѣкоторымъ образомъ, занятія этно¬ 
графіей. Если въ это время мы наблюдали у него какъ по пись¬ 
мамъ, такъ и по нѣкоторымъ повѣстямъ Вечеровъ интересы къ 
малор. старинѣ, то съ этого времени онъ весь предается прош¬ 
лому Малороссіи, ея исторіи и древнему быту. Говоря словами 
Ганца Кюхельгартена „назадъ далёко онъ живётъ 

IV. 

Зіалоросішскія пѣсни . 

І 832 годъ далъ Гоголю рядъ знакомствъ среди лицъ, интере¬ 
сующихся и занимающихся этнографіей и въ частности малороссій¬ 
ской. Въ концѣ іюня онъ знакомится съ извѣстнымъ историкомъ 
Погодинымъ; съ перваго же разу у нихъ начинается разговоръ 
про исторію Малороссіи. Къ концу этого же года онъ знакомит¬ 
ся съ извѣстнымъ историкомъ, линвгистомъ и этнографомъ Макси¬ 
мовичемъ; и съ нимъ устанавливаются пріятельскія отношенія. 
Въ этомъ же году онъ познакомился съ Бодянскимъ, а также 
Аксаковыми и Кирѣевскими. Всѣ означенныя лица своимъ уча¬ 
стіемъ и своей поддержкой могли только содѣйствовать и покро¬ 
вительствовать занятіямъ Гоголя исторіей и этнографіей родного 
края. 

Объ историческихъ занятіяхъ его мы будемъ говорить лишь 
постольку, поскольку дѣло соприкасается съ этрографіей. Со 
времени знакомства Гоголя съ Максимовичемъ между ними про¬ 
исходитъ большая переписка относительно пѣсенъ. И тотъ и дру¬ 
гой были любителями и знатоками Малорусской народной поэзіи. 
Если прежде Гоголь собиралъ матеріалъ но внѣшнему быту и 
преданіямъ Малороссіи, то средина 30-хъ годовъ проходитъ въ 
страстномъ увлеченіи и собираніи именно пѣсеннаго матеріала. 
Это увлеченіе малороссійской пѣсней весьма характерно для та¬ 
кого романтически настроеннаго человѣка, какимъ былъ Гоголь 
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ны сказки, которыя онъ ждетъ съ нетерпѣніемъ. Записываніе ска¬ 
зокъ Гоголь находитъ нѣсколько тягостнымъ дѣломъ и совѣтуетъ 
матери возложить этотъ трудъ на другихъ, какъ на сестру и тет¬ 
ку. Мать такъ и поступила. Она приказала списывать сказки ка¬ 
кому-то Антошкѣ, за что Гоголь ее благодаритъ; только онъ*опа- 
сается: какъ бы этотъ Антошка не умничалъ и не выбрасывалъ 
многаго 1 ). Въ ноябрѣ мѣсяцѣ Гоголь получаетъ изъ дому боль¬ 
шое количество нѣсенъ 2 ), изъ которыхъ онъ находитъ одну, м. 
пр., очень характерной и хорошей. Это—„Що се братця, якъ ба- 
рятця“.' Эта пѣсня такъ понравилась Гоголю, что онъ ее прило¬ 
жилъ къ ближайшему письму къ Максимовичу 3 ). Но главное, что 
порадовало Гоголя —это присылка старинной тетради съ пѣснями, 
между которыми онъ находитъ многія замѣчательными. Видимо, 
Гоголь получилъ одинъ изъ очень распространенныхъ въ концѣ 
XYII и ХѴШ вв. рукописныхъ сборниковъ съ малороссійскими 
виршами и кантами и зачастую съ народными пѣснями. Въ пись¬ 
мѣ къ матери Гоголь совѣтуетъ поискать еще такихъ рукописей, 
которыя водятся, по его мнѣнію, въ старинныхъ сундукахъ, меж¬ 
ду старинными бумагами, у старинныхъ поповъ или потомковъ 
старинныхъ поповъ 4 ). 

Т. о., за эти годы у Гоголя понакопилось не мало этн., и въ 
частности, пѣсеннаго матеріала, собраннаго имъ во время лѣт¬ 
няго пребыванія въ 1832 г. на родинѣ и черезъ своихъ корре¬ 
спондентовъ. Гоголь подумываетъ объ изданіи пѣсенъ. Судьба 
свела его съ Максимовичемъ, который, какъ разъ послѣ перваго 
изданія своихъ пѣсенъ собиралъ матеріалъ для другого сборника, 
вышедшаго въ свѣтъ въ 1834 году. Гоголь соединился съ нимъ 
въ этомъ дѣлѣ, сталъ усердно помогать ему. 

Онъ просмотрѣлъ, что у него было собрано въ прежніе годы, и 
кое-что послалъ Максимовичу; ы. пр. посылаетъ виршу, говорен- 
вую запорожцами. Это, видимо, та вирша, которая давно была 
списана Гоголемъ въ Книгѣ всякой всячины 5 ). Затѣмъ по мѣрѣ 


Си. письмо отъ S ф. 1833 г. т. I. Писемъ. 

'-) Письмо 22 н. 1S33 стр. 264. 

3 ) I. стр. 269. 

I. стр. 264. 

:і ) Вирша, говоренная Гетману Потемкину Запорожцами на свѣтлый 
праздникъ воскресенія. Стр. 41—43 ркп. 
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въ этотъ годъ, но и въ 1885 году. (Ср. письма отъ 30 янв. и 22 
сент. 1835 г. къ матери). Послѣ 1835 въ письмахъ мы не нахо¬ 
димъ уже больше извѣстій. Гоголь занимался собираніемъ пѣсент, 
хотя интересъ къ самой пѣснѣ у него не уменьшался. (Издатель 
пѣсенъ собранныхъ Гоголемъ Г. П. Георгіевскій думаетъ, что Го¬ 
голь закончилъ процессъ собиранія малор. пѣсенъ ко времени своего 
отъѣзда за границу въ 1836 году 1 ),—и это едва-ли можетъ быть 
подвержено сомнѣнію). Ср. также свидѣтельство Максимовича (въ 
полемикѣ съ Кулишемъ 2 ). Т. о., мы видимъ, что Гоголь явился 
дѣятельнымъ сотрудникомъ для изданія Максимовича, вышедшаго 
въ 1834 году. Онъ туда помѣстилъ по вышеприведенной цитатѣ 
до 150 ДѢЛѢ Но у него были, какъ онъ сообщилъ, м. б. выража¬ 
ясь гипперболически, Максимовичу, до 1000 ему неизвѣстныхъ 
пѣсенъ. Съ другой стороны, онъ въ письмѣ къ Срезневскому отъ 
6 марта 1834 г. исчисляетъ, помимо этихъ послѣднихъ, еще 150, 
накопившихся по отсылкѣ Максимовичу. Совсѣмъ недавно Г. II. 
Георгіевскій издалъ собраніе пѣсенъ Гоголя по рукописямъ, хра¬ 
нящимся въ Рум. Музеѣ. Это изданіе показываетъ, какой боль¬ 
шой пѣсен, матеріалъ накопилъ Гоголь за эти годы. Всего въ 
2-хъ тетрадяхъ мы находимъ 412 малор. пѣсенъ. Сюда не вхо¬ 
дятъ тѣ пѣсни, какія Гоголь отсылалъ другимъ лицамъ 3 ). По 
наблюденіямъ, сдѣланнымъ издателемъ Гоголевскихъ записей, онѣ 
стоятъ внѣ всякой зависимотти отъ печатныхъ текстовъ пѣсенъ, 
появившихся въ свѣтъ до Гоголевскаго собранія. Пѣсни Гоголя 
имѣютъ значеніе и для науки, благодаря точной и полной записи 
текста. Припомнимъ, какъ Гоголь въ письмахъ къ матери не разъ 
указывалъ на необходимость сохраненія полной точности при за¬ 
писываніи этногр. данныхъ, какъ онъ боялся, чтобы записыватель 
не прибавлялъ своего. Это лишній разъ подчеркиваетъ серьезное 
отношеніе Гоголя къ своей задачѣ и показываетъ, что въ этомъ 
онъ опережалъ дѣятелей современной ему русской этнографіи 
(Ср. гг. Сахарова и даже Срезневскаго)... Помимо пѣсенъ, ото¬ 
сланныхъ Гоголемъ Максимовичу и оставленныхъ при себѣ (а ны¬ 
нѣ изданныхъ), Гоголь пополнялъ своими матеріалами изданія дру¬ 
гихъ собирателей, какъ сборникъ Метлинскаго (напечат. лишь въ 


♦) Памяти Жуков. и Гоголя, в. II, стр. 10. 

2 ) Пыпинъ. Ист. Этн. т. 3 стр. 209. 

3 ) Ibid. стр. 11—12. 
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Максимовича, такъ какъ, по его мнѣнію, трудно напр., отдѣлить 
гулливую отъ любовной. „По мнѣ, разсуждаетъ онъ, раздѣленія 
не нужно въ пѣсняхъ, чѣмъ больше разнообразія, тѣмъ лучше. 
Л люблю вдругъ возлѣ одной пѣсни встрѣтить другую со¬ 
вершенно противнаго содержанія Въ этихъ словахъ мы 
слышимъ скорѣе поэта-художника, ищущаго въ пѣсняхъ настрое¬ 
нія и образовъ; но и какъ научный издатель пѣсенъ Гоголь былъ 
отчасти правъ—раздѣленіе пѣсенъ и въ наши дни вещь довольно 
произвольная. Другой совѣтъ, и, надо сказать, дѣльный, касался 
перевода Максимовичемъ малор. пѣсенъ на русскій языкъ. Гоголь 
указываетъ на трудность этого перевода: „Есть пропасть такихъ 
фразъ, выраженій, оборотовъ, которые намъ малороссіянамъ, ка¬ 
жется, будутъ очень понятны для русскихъ, еслы мы переведемъ 
ихъ слово въ слово, но которые иногда уничтожаютъ половину 
смысла подлинника. Онъ совѣтуетъ прежде всего стараться вѣрно 
передать смыслъ и избѣгать для этого неупотребительныхъ на 
русскомъ выраженій. „Помни, продолжаетъ онъ, что твой пере¬ 
водъ для русскихъ и потому всѣ малорусскія обороты и конструкціи 
прочь“. Между прочимъ, Гоголь приводитъ примѣры такого непра¬ 
вильнаго выраженія, которое Максимовичъ долженъ „мотать на 
усъ а . (Еще въ Книгѣ всякой всячины находится примѣръ того, 
какъ надо передавать смыслъ народныхъ произведеній на другой 
языкъ: къ многочисленнымъ малор. пословицамъ присоедине¬ 
ны соотвѣтствующія русскія выраженія). Получивъ первый пе¬ 
чатный листъ сборника, Гоголь съ радостью держитъ его въ ру¬ 
кахъ и говоритъ словами Дельвига: „Вотъ все, что осталось отъ 
прежнихъ думъ отъ прежнихъ лѣтъ“!. Онъ хочетъ пойти съ эти¬ 
ми пѣснями къ Жуковскому и похвастаться Пушкину, а мнѣнія 
ихъ сообщить издателю. Въ цѣломъ рядѣ другихъ писемъ мы мо¬ 
жемъ видѣть, какъ продолжителенъ и глубокъ былъ интересъ Го¬ 
голя къ сборнику Максимовича. Такъ, въ письмѣ отъ 18 іюля онъ 
сообщаетъ Максимовичу, что „отнесъ присланные экземпляры 
пѣсенъ по принадлежности и что Жуковскій читалъ нѣкоторыя и 
онѣ произвели эффектъ. Многія понравились наслѣднику-. Далѣе 
онъ проситъ прислать ноты къ пѣснямъ 1 ). 

Но Гоголь слѣдилъ также и за другими сборниками, мы уже 


1) I. Стр. 312—313. 
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написавъ статью, позабылъ самое главное, что, собственно говоря, 
служило поводомъ для статьи—это позабылъ сдѣлать разборъ 
собраній пѣсенъ Максимовича, Срезневскаго и Цертелева. Онъ 
одобряетъ мысль Срезневскаго напечатать обрядовыя пѣсни. „Не 
дурно бы, совѣтуетъ онъ. помѣстить ихъ въ томъ порядкѣ, въ 
какомъ онѣ слѣдуютъ одна за другой во время обрядовъ съ объ¬ 
ясненіемъ—при какихъ обстоятельствахъ. Это была бы очень 
нужная вещь, и вѣрно бы всѣ понимающіе важность этого дѣла 
<)ыли бы вамъ благодарный За выпусками „Запор. Стар*\ онъ 
•слѣдитъ очень внимательно и черезъ годъ послѣ этого письма 
выражаетъ Срезневскому свою радость, что тотъ разомъ напеча¬ 
талъ 4 книжки Старины, которыя онъ съ нетерпѣніемъ жаждетъ 
читать 1 ). 

Въ то время, когда Гоголь былъ полонъ надежды поступить 
въ Кіевъ, онъ самъ мечтаетъ о томъ, сколько соберетъ тамъ пре¬ 
даній, повѣрій и пѣсенъ (II. Г. I. Стр. 271. Пушкину). Въ Кіевѣ 
лично вмѣстѣ съ Максимовичемъ онъ будетъ заниматься соби¬ 
раніемъ матеріаловъ 2 ). Онъ боится, какъ бы не исчезли словесные 
памятники старины, и торопитъ въ дѣлѣ собиранія 3 ). 

У насъ нѣтъ точныхъ данныхъ утверждать, что Гоголь само¬ 
лично занимался записываніемъ нар. поэтическ. творчества непо¬ 
средственно изъ устъ народа. Но изъ того, что было сказано 
выше, изъ нѣкоторыхъ намековъ въ письмахъ, мы можемъ гово¬ 
рить объ этомъ съ значительной степенью вѣроятности. Значи¬ 
тельно позднѣе въ авг, 1835 онъ вмѣстѣ съ Максимовичемъ въ 
Кіевѣ самъ записываетъ пѣсни (Кулишъ. Зап. о жиз. Гог. I. 17 5.) 

Т. о., мы видимъ въ Гоголѣ ревностнаго этнографа собирателя 
и издателя пѣсенъ. Онъ хорошо освѣдомленъ во всей этнограф. 
литературѣ, касающейся Малороссіи, съ нимъ совѣтуются глав¬ 
ные представители этнографіи. Если какъ художникъ поэтъ онъ 
исходитъ изъ общихъ романтическихъ, столь модныхъ въ то вре¬ 
мя идей, разыскиваетъ страшныхъ и ужасныхъ преданій, какъ 
романтикъ своей родины пытается возсоздать другія картины 
прошлой Малороссіи, если въ своихъ розыскахъ, за этногра¬ 
фическими матеріалами, онъ ищетъ образовъ, подробностей, 

С Ibid. Стр. 347. 

2 ) I 282. 

3 ) I. Стр. 331. 



лскался пѣснями, пъ какоВ связи съ его воззрѣніями и дѣятель¬ 
ностью стоить этотъ частный, но восьмо интересный н характер- 

Любоаь къ мялор. пѣснѣ объясняется прежде всего дѣтскими 
впечатлѣніями. Мотивы ігѣсеиъ, хот. онъ слыніадъ въ дѣтствѣ, да 
н сами пѣсни ааисчатлѣансь на всю жизнь въ его поэтической 
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эзія мыслей болѣе доступна каждому, нежели поэзія звуковъ, или 
лучше сказать поэзія поэзіи. Ее одинъ только избранный, одинъ 
истинный въ душѣ поэтъ понимаетъ; и потому-то часто самая 
лучшая пѣсня остается незамѣченною, тогда какъ незавидная вы¬ 
игрываетъ своимъ содержаніемъ“. И Гоголь думалъ, что онъ, какъ 
такой истинный поэтъ, понимаетъ народную поэзію. Поэтому по¬ 
нятно, что всякая пѣсня роитъ сразу въ немъ массу мыслей, соз¬ 
даетъ передъ нимъ цѣлую обстановку, всю жизнь и цѣлый рядъ 
образовъ, о чемъ лишь сама едва намекала. Намъ понятно, поче¬ 
му онъ въ изданіяхъ пѣсенъ стоялъ за поэтич. безпорядокъ лири¬ 
ческихъ пѣсенъ; понятно также, почему небольшія малороссійскія 
думы, какъ о Сагайдачномъ и Тетеренкѣ 1 ), развивались у него 
вь цѣлую эпопею о Тарасѣ Бульбѣ. Естественно, что' Гоголь 
большое значеніе придавалъ пѣснѣ при изученіяхъ старины. 
И это главное и важное для насъ при опредѣленіи личности и 
міровоззрѣнія Гоголя и въ своихъ на видъ какъ будто каби¬ 
нетныхъ, сухихъ, логическихъ занятіяхъ исторіей Гоголь оставал¬ 
ся „поэтомъ творящимъ“. 

Вотъ какъ онъ смотритъ на пѣсню въ ея значеніи, какъ исто¬ 
рическаго документа: „Я не распространяюсь о важности народ¬ 
ныхъ пѣсенъ. Эта народная исторія, живая, яркая, исполненная 
красокъ, истины, обнажающая всю жизнь. Если его жизнь была 
дѣятельна разнообразна, своевольна, исполнена всего поэтическа¬ 
го, и онъ при всей многосторонности ея, не получилъ высшей 
цивилизаціи, то весь пылъ, все сильное, юное бытіе его выли¬ 
вается въ народныхъ пѣсняхъ. Онѣ—надгробный памятникъ бы¬ 
лого, болѣе нежели надгробный памятникъ: камень съ краснорѣ¬ 
чивымъ рельефомъ, съ историческою надписью—ничто противъ 
этой живой, говорящей, звучащей о прошедшемъ лѣтописи. Въ 
этомъ отношеніи пѣсни для Малороссіи—все: и поэзія, и исторія, 
и отцовская могила... Пѣсни малороссійскія могутъ вполнѣ назвать¬ 
ся историческими, потому что онѣ не отрываются ни на мигъ 
отъ жизни и всегда вѣрпы тогдашней минутѣ и тогдашнему со¬ 
стоянію чувствъ. Вездѣ проникаетъ ихъ воля казацкой жизни а . 
(„Мал. Пѣсни“.) 

Э И. Каманинъ. Научныя и литерат. произведенія Гоголя по Исторіи Ма¬ 
лороссіи. (Памяти Гоголя. Научно-Лит. Сборникъ, изданный ІІсторич. Общ. 
Нест. Лѣтоп. Кіевъ. 1902). Стр. 116—117. 
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понятія о прошедшемъ или бы моя исторія была совершенно не 
то, что я думаю съ нею сдѣлать теперь. Эти-то пѣсни заставили 
меня съ жадностью читать всѣ лѣтописи и лоскутки какого бы 
то ни было вздору wl ). Черезъ пять лѣтъ Малороссійская пѣсня 
оказываетъ тоже воздѣйствіе на Гоголя, вотъ что онъ пишетъ 
ИІевыреву: „Но что главное и что можетъ быть тебя заинтере¬ 
суетъ (ибо ты любишь меня, какъ и я люблю тебя) это посѣ¬ 
щеніе, которое сдѣлало мнѣ вдохновеніе. Передо мною выясняются 
и проход'ятъ поэтическимъ строемъ времена казачества, и если я 
ничего не сдѣлаю для этого, то я буду большой дуракъ. Мало- 
россійскія ли пѣсни , которыя теперь у меня подъ рукою , навѣяли 
ихъ, или на душу мою нашло ясновидѣніе прошедшаго, только 
чую много того, что намъ рѣдко случается. Благослови!“ 2 ) То 
почти отрицательное и во всякомъ случаѣ второстепенное значе¬ 
ніе, какое Гоголь отводилъ лѣтописямъ для своей исторіи, и пред¬ 
почтеніе, даваемое пѣснямъ, объясняется прежде всего поэтиче¬ 
скимъ, чисто романтическимъ настроеніемъ, съ которымъ Гоголь 
подступалъ къ труду по исторіи и которую такъ и не написалъ. 
Но съ другой стороны, какъ говоритъ г. Каманинъ 3 ) „со мнѣ¬ 
ніемъ Гоголя о малороссійскихъ лѣтописяхъ нельзя не соглашать¬ 
ся; онѣ дѣйствительно или противорѣчатъ или повторяютъ другъ 
друга. Установить ихъ большую или меньшую достовѣрность въ 
цѣломъ или въ частяхъ Гоголю трудно было, не имѣя опоры для 
своей исторической критики въ актовыхъ данныхъ“. 

Надо замѣтить, что при изученіи исторіи какого-нибудь наро¬ 
да Гоголь отводилъ большое мѣсто въ рядѣ источниковъ произ¬ 
веденіямъ народной словесности* Занимается ли онъ исторіей Ма¬ 
лороссіи, онъ въ своемъ объявленіи „объ изданіи Исторіи Мало- 
россійскихъ казаковъ“ проситъ сообщать ему на ряду съ лѣто¬ 
писями, записки пѣсенъ, повѣсти бандуристовъ. Изучаетъ ли 
Исторію Среднихъ вѣковъ (Соч. Гоголя изд. X, т. 276) онъ въ 
число источниковъ включаетъ „созданія поэтическія, выражающія 
вѣрно бытъ народный: историчес. баллады, народныя пѣсни, ко¬ 
торыми, замѣчаетъ онъ, особенно богаты христіанская Испанія, 
Шотландія, народы славянскіе—народы терпѣвшіе большія по- 


!) Ibid. 

-) Письма I. Стр. 629. 
3 ) Ук. Соч. Стр. 111. 



матеріалахъ Шс 
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Конечно, интересъ къ родной Малороссіи не прекратился, момен¬ 
тами вспыхивалъ, но все же отошелъ на второй планъ. 

Въ этомъ же 1836 году Гоголь покидаетъ Россію, ѣдетъ въ 
чужіе края, чтобы, смотря на Русь изъ „прекраснаго далека*, 
заняться начатыми еще въ 1835 году „Мертвыми душами*. „Мер¬ 
твыя души* становятся отъ сихъ поръ главной заботой, глав¬ 
нымъ содержаніемъ его умственной и творческой дѣятельности, 
въ связи съ этимъ дѣломъ стоитъ и изученіе русской жизни. 

Это изученіе, какъ и въ прежнихъ случаяхъ, идетъ двумя пу¬ 
тями: черезъ книги и черезъ свѣдѣнія, добываемыя Гоголемъ отъ 
свѣдущихъ лицъ. Изрѣдка, какъ и прежде, Гоголь прибѣгаетъ 
къ своимъ собственнымъ наблюденіямъ съ этнографической цѣлью 
Но послѣднее онъ могъ производить рѣдко, т. к. почти все вре¬ 
мя провелъ за границей. Недаромъ упрекали Гоголя, что жи¬ 
вя въ чужихъ краяхъ, онъ позабылъ истинную дѣйствитель¬ 
ность Россіи. Этого послѣдняго боялся и самъ Гоголь; потому 
онъ такъ энергично въ сороковые годы берется за этнографиче¬ 
ское изученіе Россіи, поэтому онъ ищетъ и, какъ онъ выражает¬ 
ся, погружается въ такія произведенія, въ которыхъ сквозитъ 
„истинно-русскій духъ*, поэтому онъ ищетъ такихъ корреспон¬ 
дентовъ, какіе сообщали бы ему о Россіи. Но, отставъ отъ дѣй¬ 
ствительности русской жизни и обратившись въ сторону мисти¬ 
ческихъ исканій, Гоголь переноситъ черты этого мистицизма и 
въ изученіе народности: онъ ищетъ коренныхъ устоевъ ірусскаго 
народа и въ пониманіи этихъ устоевъ онъ недалекъ отъ такъ 
называемой офиціальной народности. 

Оставивъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, насколько Гоголь зналъ 
и понималъ дѣйствительное положеніе Россіи въ соціальномъ, 
общественномъ и политическомъ отношеніи, мы прослѣдимъ изу¬ 
ченіе Россіи Гоголемъ въ этнографическомъ отношеніи, въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ слова. 

Въ первое время послѣ отъѣзда за границу, Гоголь былъ еще 
полонъ русскими впечатлѣніями и его произведеніе болѣе или 
менѣе подвигалось впередъ. Вотъ что окъ пишетъ Жуковскому 
изъ Парижа 12 ноября 1836 г. „Снова веселъ. „Мертвыя* те¬ 
кутъ живо, свѣжѣе и бодрѣе, чѣмъ въ Вевс, и мнѣ совершенно 
кажется, какъ будто я въ Россіи: передо мною все наше—наши 
помѣщики, наши чиновники, наши офицеры, наши мужики, наши 
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чнаго матеріала ему приходилось обращаться къ рукописнымъ и 
печатнымъ источникамъ, преслѣдующимъ нѣсколько иныя дѣли. 
Нельзя не подчеркнуть, что въ выборѣ пѣсенъ Гоголь проявилъ 
замѣчательное чутье къ чисто народной поэзіи. Искуственыхъ 
лже-народныхъ стихотвореній изъ пѣсенниковъ Гоголь не выпи¬ 
сывалъ. 

Пѣсни великорусскія собраны были, какъ думаетъ г. Георгіев¬ 
скій, въ одно время съ малороссійскими. Запись ихъ относится по 
мнѣнію издателя ко времени до 1836 года, хотя, кромѣ такихъ весьма- 
неустойчивыхъ основаній, какъ тожество, внѣшности и почерка во 
всѣхъ тетрадяхъ, содержащихъ пѣсни, съ почеркомъ другихъ про¬ 
изведеній Гоголя этой эпохи, другихъ доказательствъ нѣтъ. Весь¬ 
ма возможно, что пѣсни собраны и послѣ 1836 года—въ 40-хъ 
годахъ, когда Гоголь, какъ увидимъ, занимается собираніемъ 
этнограф. свѣдѣній гл. о. по Великороссіи. Объ великорусскихъ 
пѣсняхъ, находящихся у него, Гоголь никому не говорилъ въ 
своихъ письмахъ и даже въ приведенномъ письмѣ 1837 года, 
перечисляя находящіяся въ его бумагахъ матеріалы, указываетъ 
лишь на однѣ малор. пѣсни. 1 ) Своими же великорусскими пѣс¬ 
нями Гоголь дѣлится гл. о. въ 40-е годы (ср. ниже). Гоголевское 
собраніе великорусскихъ пѣсенъ содержитъ 105 Ді№. 

Мы видѣли, что въ концѣ 1837 года Гоголь проситъ прислать 
ему нѣкоторые труды по этнографіи русской и въ частности о 
славянствѣ. 

Въ 1839 году онъ проводитъ значительное время съ такими 
знатоками русской и славянской исторіи и словесности, какъ По¬ 
годинъ, Шевыревъ. Между ними часто происходятъ разговоры, 
затрагивающіе общія для нихъ темы. Интересъ Гоголя къ сла¬ 
вянству возникъ довольно сильно подъ вліяніемъ Погодина, ко¬ 
торый, по словамъ Гоголя, выписалъ въ Маріенбадъ 2 ) „цѣлую ку_ 
чу разныхъ славянъ", куда черезъ нѣсколько времени направилъ 
свой путь самъ Гоголь. Онъ занимается теперь славянствомъ, 
читаетъ книги, м. пр. лично присланныя ему Шафарикомъ 3 ) (не¬ 
сомнѣнно по ходатайству Погодина), читаетъ подаренныя ему 
„Старожитности" и дивится ясности взгляда и глубокой дѣль- 

!) Письмо I стр. 456. 

2) Письмо 25 ыр. 1839 г., стр. 579. 

3 ) I стр. 595. 
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1-й, 2-й и 3-й—1838; 4-й— 1S39 г.) перваго и „Сказанія русскаго 
народа о самой жизни своихъ предковъ 44 (СПБ. 1836—37) 
второго. 

Письма сохранили намъ отзывъ Гоголя объ этихъ трудахъ, 
отзывъ весьма любопытный, т. к. онъ показываетъ въ авторѣ 
дѣйствительно понимающаго дѣло этнографа, дающаго вѣрное, 
даже съ теперешней точки зрѣнія, опредѣленіе названныхъ тру¬ 
довъ. Вотъ что пишетъ Гоголь о Снегиревѣ: „Снегиревъ мнѣ 
полезенъ. Онъ, несмотря на охоту завираться и постоянно гля¬ 
дѣть по сторонамъ дороги, вмѣсто того, чтобы идти по ней пря¬ 
мо, говоритъ много нужнаго при всемъ томъ. Онъ откопаетъ 
такую пѣсню, за которую всегда спасибо 441 ). 

Это мнѣніе несомнѣнно справедливо. При всей своей важности 
трудъ Снегирева не лишенъ ряда крупныхъ ошибокъ, хотя бы 
въ области толкованія миѳологіи 2 ), загроможденъ иногда излиш¬ 
ними разсужденіями и сообщеніями изъ разныхъ источниковъ, 
дѣйствительно нерѣдко находящимися въ сторонѣ отъ дороги из¬ 
слѣдователя. 

Еще болѣе справедливо мнѣніе Гоголя о другомъ этнографѣ, 
своими поддѣлками народныхъ произведеній и другими неподоб¬ 
ными продѣлками омрачившемъ свою всѣми признававшуюся славу. 
Это Сахаровъ. Если Гоголь не замѣтилъ поддѣлокъ, то во вся¬ 
комъ случаѣ онъ обратилъ вниманіе, на чрезмѣрное словоизлія¬ 
ніе и ненаучный цвѣтисто-сентиментальный тонъ самого труда,— 
совершенно непригодный при научной работѣ. Гоголь рѣшитель¬ 
но судитъ о немъ: „Сахаровъ, несмотря на свое доброе намѣре¬ 
ніе, глупъ. Онъ должно быть молодой человѣкъ. На вещи, на ко¬ 
торыя нужно глядѣть простыми глазами, онъ глядитъ въ чортъ 
знаетъ какія преогромные очки, а главное теперь страшно важ¬ 
ничаетъ, приступая къ к.-н. дѣлу. Началъ полнымъ трактатомъ 
о славянской мифографіи, а предметъ этой мифографіи абевега 
славянскихъ суевѣрій, да одна журнальная статейка на двухъ 
страничкахъ. Наговорившись о нихъ до сыта, я думаю: „Ну, те¬ 
перь, братъ, подавай*ка намъ собственныя свои мысли 4 *! а о соб¬ 
ственныхъ то онъ и позабылъ, ихъ то онъ и не сказалъ: вмѣсто 
этого слѣдуетъ описаніе игры въ горѣлки, гдѣ говоритъ, что ока 


і) 1. стр. 595. 

-) ІІыпішъ. Исторія Эти. I. стр. 324. 
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• 

нашего языка были причиною происхожденія безчисленнаго мно¬ 
жества пѣсенъ въ нашей словесности, которыя уже въ древности, 
когда слова не записывались и словесность, не переходя въ 
письменность, оставалась въ буквальномъ смыслѣ словесностью, 
составляли наше достояніе^. Нѣсколькими годами раньше Гоголь 
въ красивыхъ краскахъ рисуетъ картину богатства и распро¬ 
страненности пѣсни на Руси 1 ). Мысль Гоголя, выраженная 
въ письмѣ къ Погодину о желательности использовать тонкія, 
черты народной поэзіи, какъ источникъ для поэзіи современной, 
высказывалась, какъ мы видѣли и раньше, не разъ не только 
на словахъ, но и на дѣлѣ—въ его произведеніяхъ. Вообще 
же необходимость народности въ литературѣ и обработкѣ народ¬ 
ныхъ мотивовъ была по душѣ Гоголю и въ прежніе, и въ послѣд¬ 
ніе годы его жизни. Въ своей учебной книгѣ Словесности Гоголь 
подраздѣлялъ нѣкоторыя художественныя произведенія по видамъ 
народной поэзіи: пѣсня, дума, сказка и др. 

Ужъ заодно заговоривъ о народныхъ мотивахъ въ поэзіи, ука¬ 
жемъ и на то, что Гоголь глубоко цѣнилъ и требовалъ для рус¬ 
ской музыки. Въ Петербургскихъ записяхъ за 1886 годъ онъ 
удивляется тому успѣху, какимъ пользуется опера: „Ужь не на¬ 
ша ли славянская пѣвучая природа такъ дѣйствуетъ? И не есть 
ли это возвратъ къ нашей старинѣ, послѣ путешествія по чужой 
землѣ европейскаго просвѣщенія, гдѣ около насъ говорили не¬ 
понятнымъ языкомъ и мелькали все незнакомые люди—возвратъ 
къ русской тройкѣ съ заливающимся колокольчикомъ, съ кото¬ 
рымъ мы, привставъ на бѣгу и помахивая шляпой, говоримъ: „въ 
гостяхъ хорошо, а дома лучше“. Источники для русской оперы 
онъ указываетъ въ нашихъ національныхъ мотивахъ: „Какую 
оперу можно составить изъ нашихъ національныхъ мотивовъ! 
Покажите ынѣ народъ, у котораго больше было пѣсенъ“! 

Въ 1839 же году въ Вѣнѣ Гоголь работаетъ надъ драмой изъ 
малороссійской жизни и соотвѣтствѣнно съ этимъ перечитываетъ 
малор. пѣсни, старается надышаться стариной 2 ). Вскорѣ онъ от¬ 
правился въ Россію и пробылъ тамъ нѣсколько мѣсяцевъ, про¬ 
водя время среди, гл. о, москвичей—тѣхъ же Погодина, Шевы- 


і) Петерб. записки, Сочиненія Гоголя т. Y, стр., 515. 
-) Письма I. Стр. 623—4. 
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ный день, Троицынъ день и Семикъ съ полагающимися обрядами 
и играми, продолжительность хороводовъ, говоритъ о торжествен¬ 
ныхъ проводахъ бурлаковъ въ Симбирской губ. (Это послѣднее 
попало между прочимъ въ первую часть Мертвыхъ душъ въ УП гла¬ 
вѣ, когда Чичиковъ, разсматривая списокъ мертвыхъ душъ, пре¬ 
дается размышленію о ихъ судьбѣ; въ частности, когда дѣло ка¬ 
сается бѣглаго Абакума Ѳырова), приводится сцена изъ народной 
комедіи, говорится объ интересахъ съ этнографической точки 
зрѣнія явленій русской жизни: о старцахъ, поющихъ духовные 
стихи, и раздѣляющихся на 20 округовъ въ Симбир. губ., наконецъ 
въ разныхъ мѣстахъ книжекъ разсѣяны многочисленныя русскія 
пословицы, иногда приводятся выдержки изъ пѣсенъ, м. пр. и 
изъ Кирши Данилова, лишній фактъ, доказывающій знакомство 
Гоголя съ извѣстными къ тому времени сборниками народныхъ 
пѣсенъ. Попадаются сценки изъ народнаго быта, приводятся ха¬ 
рактерные разговоры мужиковъ. Но больше всего мѣста удѣлено 
великорусскому словарю. Словъ съ соотвѣтствующими поясненія¬ 
ми записано нѣсколько сотъ. Этотъ словарный матеріалъ вошелъ 
отчасти въ особый Гоголевскій словарь х ), о которомъ скажемъ 
ниже. Многими словами изъ этихъ записныхъ книжекъ Гоголъ 
воспользовался для своихъ художественныхъ произведеній. Свѣ¬ 
дѣнія, собранныя въ записныхъ книжкахъ, касаются нѣсколь¬ 
кихъ губерній, о чемъ мы можемъ судить по отмѣткамъ въ 
самомъ текстѣ: гл. обр. Симбирской, затѣмъ Владимірской, Перм¬ 
ской, Ярославской, Калужской, Оренбургской и Нижегородской -). 
Отъ кого получалъ Гоголь эти свѣдѣнія—точно опредѣлить нель¬ 
зя—г. Шенрокъ довольно убѣдительно называетъ Языкова, 
уроженца Симбир. губ., съ которымъ Гоголь дѣйствительно 
особенно близко сходится за это время, живя съ нимъ еще пе¬ 
редъ отъѣздомъ домой—за границей. Лично едва ли Гоголь могъ 
собирать эти свѣдѣнія, т. к. нѣтъ извѣстій, чтобы онъ куда ли¬ 
бо уѣзжалъ изъ Москвы и Петербурга. Надо замѣтить, что не¬ 
смотря на такое богатство содержанія записныхъ книжекъ, од¬ 
нако, мы въ нихъ мало ваходимъ данныхъ для сужденія о томъ, 
чтобы, наряду съ интересами къ народному языку, обычаямъ и 
внѣшнимъ сторонамъ быта, Гоголь проявлялъ особенный интересъ 

Э Соч. Гоголя ХІ'Ізд. т. YI, стр. 807. 

2 ) Въ частности с. Лысково Макарьев, у. 
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чемъ же, наконецъ, существо русской поэзіи и въ чемъ ея 
особенность *). 

„Несмотря на внѣшніе признаки подражанія въ нашей поэзіи 
есть много своего. Самородный ключъ ея уже билъ въ груди на¬ 
рода тогда, когда самое имя еще не было ни на чьихъ устахъ. 
Струи его пробиваются въ нашихъ пѣсняхъ, въ которыхъ мало 
привязанности къ жизни и ея предметамъ, но много привязан¬ 
ности къ какому то разгулу, къ стремленію какъ бы унестись 
куда то вмѣстѣ со звуками. Струи его пробиваются въ посло¬ 
вицахъ нашихъ, въ которыхъ видна необыкновенная полнота на¬ 
роднаго ума, умѣвшаго сдѣлать все своимъ орудіемъ: иронію, на¬ 
смѣшку, наглядность, вѣрность живописнаго соображенія, чтобы 
составить животрепещущее слово, которое проникаетъ насквозь 
природу русскаго человѣка, задирая за все ея живое. Струи его 
пробиваются, наконецъ, въ самомъ словѣ церковныхъ пастырей— 
словѣ простомъ, некрасиорѣчивомъ, но замѣчательномъ... Всё это 
пророчило для нашей поэзіи какое то, другимъ невѣдомое, свое¬ 
образное и самобытное развитіе". Т. о. народная поэзія, посло¬ 
вица или вообще русское народное слово, наконецъ, древняя 
проповѣдь—вотъ источники самобытной поэзіи. Всему этому въ 
отдѣльности Гоголь удѣлялъ время для изученія. 

Въ 1847 году онъ письмомъ 2 ) изъ Неаполя проситъ Языкова 
выслать ему лѣтописи, изд. археографической комиссіей, которыя 
онъ просилъ прежде, но не получилъ, въ pendant къ нимъ Цар¬ 
скіе выходы и во-вторыхъ „ІГарод. Праздники" Снегирева и въ 
pendant къ нимъ «Русскіе въ своихъ пословицахъ" его же. „Эти 
книги мнѣ теперь весьма нужны, дабы окунуться покрѣпче въ 
коренной русскій духъ". (Это послѣднее замѣчаніе весьма хара¬ 
ктерно для этого періода). Но Языковъ не могъ исполнить этой 
просьбы: когда писалось письмо, его уже не было въ живыхъ у ), 
и поэтому Гоголь снова повторяетъ эту просьбу въ письмѣ къ 


!) Чтобы избѣжать односторонняго истолкованія этихъ словъ, считаемъ 
нужнымъ указать, что нѣсколькими строками дальше Гоголь указываетъ, 
что „не въ сихъ трехъ источникахъ, въ пасъ пребывавшихъ, идётъ наша 
.сладкозвучная поэзін“. Въ ппхъ не было того элемента, который былъ вне¬ 
сенъ петровской эпохой и который далъ ходъ нашей нынѣшней поэзіи— 
это элементъ „стремленія къ свѣту". 

2 ) Письма IIL Стр. 317 

3 ) Ibid стр. 858. 
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весны вплоть до Юрьева дня. Дальше въ самой рукописи идетъ 
описаніе другихъ праздниковъ, такъ и оставшееся ненапечатан¬ 
нымъ. Таковы: крещеніе кукушекъ, Вербная Суббота, Русалка и 
Русаліи, Иванъ Купало, Ярило, Петровки и др. Свѣривъ эти 
замѣтки въ записной книжкѣ Гоголя съ праздниками Снегирева, 
я пришелъ къ заключенію, что онѣ представляютъ изъ себя преж¬ 
нія выписки изъ различныхъ мѣстъ Снегиревскаго труда. Въ нихъ 
Гоголь отмѣчалъ только однѣ существенныя черты, относящіяся 
только къ русскимъ праздникамъ, оставляя въ сторонѣ разныя 
поясненія и разсужденія Снегирева изъ области миѳологіи, празд¬ 
никовъ другихъ народовъ и т. п. ! ). Кстати, заговоривъ объ этой 
записной книжкѣ, отмѣтимъ ея остальное содержаніе. Если по 
этнографическимъ замѣткамъ книга эта представляетъ аналогію 
съ вышеприведенными книжками 1826, 1841—42, 1842 Тг., то 
принадлежа къ мистическоку періоду жизни Гоголя, она такъ или 
иначе отражавъ общее настроеніе Гоголя. Мы здѣсь встрѣчаемся 
съ перечнемъ именъ, кот. нужно помянуть при гробѣ Господнемъ, 
замѣтки изъ жизни въ Іерусалимѣ, иногда попадаются молитъ, 
воззванія, какъ напр.: „Милосердія Господи, Ты милосердъ, про¬ 
сти мнѣ грѣшному“ и ир. Изъ этнографич. свѣдѣній приводятся 
выписки изъ свадеб. присказокъ, (вродѣ „бѣлы руки съ подно¬ 
сомъ, языкъ (со) приговоромъ“), пословицы, народно-медиц. сред¬ 
ства и пр, Въ этой книжкѣ нѣтъ только словарнаго матеріала. 
Далѣе, какъ бы въ pendant къ мысли, высказанной въ не¬ 
давно приведенномъ письмѣ, онъ отмѣчаетъ тѣ вопросы, о кото¬ 
рыхъ нужно бы было поговорить со свѣдущими людьми. Такъ 
отмѣчены вопросы Хомякову: О крестьянахъ: вольныхъ, господ¬ 
скихъ, наземныхъ и удѣльныхъ—ихъ внутреннемъ бытѣ, правленіи, 
правахъ и преимуществахъ, состояніи и духѣ, какъ результатѣ 
(ихъ) быта“. Намъ слѣдуетъ обратить вниманіе на этотъ пунктъ. 
Затѣмъ съ Далемъ поговорить: о сословіяхъ нынѣшнихъ обществъ 
и о пролетаріяхъ въ нашихъ городахъ. Съ такого рода вопро- 

! ) Ср. Описаніе Святокъ въ книжкѣ Гоголя съ вып. II. Снегиревскихъ 
праздниковъ стр. 26, стр. 32 п пр. (гдѣ отмѣчаются гаданія, суевѣрія (стр. 
54 (вертепъ), Ночь наканунѣ Новаго Года—Васильевъ вечеръ, Авсень. Ibid, 
стр. 103, 102. Заклинаніе весвы см. Ibid. вып. Ill, хотя бы стр. 1, 12, 16. 
Красная Горка. Ibid. 37, 39, Радуница. Ibid стр. 47, 48, 52, 53. Юрьевъ Ве¬ 
сенній, 68, 69, 72, 73, 76. Само расположеніе записокъ соотвѣтствуетъ по¬ 
рядку Праздниковъ въ Спеглревскомъ изданіи. 
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подаренной Жуковскимъ, (надо замѣтить, что я пользуюсь самой 
рукописью, ибо въ печатномъ текстѣ это всё пропущено) вписаны 
наименованія нѣкоторыхъ изъ нихъ. Среди нихъ мы находимъ: 
Маркевича „Записки о Малороссіи", Пассека Вадима „Путевыя 
Записки" статья „Самоѣды въ домашнемъ и общественномъ бытѣ", 
] ) Записки объ Алеутскихъ островахъ Свящ. Веніамина, „Рус¬ 
ская старина въ памятникахъ Зодчества", составилъ А. Марты¬ 
новъ, „Замѣтки и воспоминанія Русской Путешественницы О. 
Шмининой (?) по Россіи въ 1845 г.", „Словарь и корнесловъ Бѣ¬ 
лорусскаго нарѣчія". Соч. Древлянскаго. Далѣе „Пѣсни крестьянъ 
Владим. и Костромской губ., собранныя и изданныя Смирновымъ". 
(М. 1847). „Начертаніе Славян. Миѳологіи древнихъ славянъ" и 
наконецъ дважды отмѣченный „Бытъ русскаго народа Терещенки". 
Уже одинъ этотъ перечень показываетъ, что въ концѣ сороко¬ 
выхъ годовъ Гоголь внимательно слѣдилъ за этнографической и 
географической литературой относительно Россіи. М. пр., о его 
планахъ по написанію географіи Русской скажемъ ниже. 

Отмѣченныя книги дѣйствительно потомъ прочитывались Гого¬ 
лемъ. Между прочимъ, С. Т. Аксаковъ свидѣтельствуетъ о томъ, 
что зимой 1848 года Гоголь часто читалъ въ ихъ домѣ вслухъ 
пѣсни, изд. Терещенкомъ, и въ особенности отличается свадеб¬ 
ными пѣснями. Мы и раньше видѣли, что Гоголь придавалъ боль¬ 
шое значеніе свадьбѣ и ея пѣснямъ. Интересуется также онъ 
другимъ собраніемъ пѣсенъ—-Кирѣевскаго и подгоняетъ его къ 
работѣ. „Ты пишешь, читаемъ мы въ письмѣ къ Языкову, что 
Петръ Васильевичъ Кирѣевскій совершилъ свой великій подвигъ 
и послалъ пѣсни въ Петербургъ въ цензуру. Слава Богу! Есть 
стало быть надежда, что мы лѣтъ черезъ 10, будемъ читать ихъ, 
разумѣется, если пропуститъ цензура и не помѣшаетъ недосугъ, 
котораго такъ много въ московской жизни,, 2 ). Несомнѣнно, онъ и 
самъ по возможности собиралъ матеріалъ. Въ записной книжкѣ 
конца сороковыхъ годовъ находимъ интересную отмѣтку: „Русскія 
сказки для дѣтей разсказываетъ нянька Череньевои". Когда онъ 
ѣздилъ въ 1850 году съ Максимовичемъ па югъ Россіи, то по 
дорогѣ въ г. Сѣвскъ (Орловской губ.) онъ слушаетъ плакаль- 


1) Вя. Иаславина. 

2 ) П, стр. 352. 
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всей своей жизни съ изумительнымъ стараніемъ изучалъ русскій 
языкъ, составлялъ словари живого русскаго языка, собиралъ и 
•записывалъ пословицы, мѣткія выраженія, а иногда былъ не прочь 
заняться даже филологическими разсужденіями. Въ первую пору 
своей дѣятельности, когда онъ вообще увлекался Малороссіей, 
онъ составляетъ такъ называемый „Малороссійскій Лексиконъ 44 , 
вписывая его въ книгу Всякой Всячины". Лексиконъ, какъ мы го¬ 
ворили, составляется въ значительной степени на основаніи дру¬ 
гихъ тогда извѣстныхъ Гоголю малорусскихъ словарей при тру¬ 
дахъ Цертелева, Максимовича, Кулжинскаго, а также Акад. сло¬ 
варя. Въ записныхъ книжкахъ 40-хъ годовъ мы находимъ обшир¬ 
ный, пока еще составляемый безъ особаго плана великорусскій 
народный словарь. Словарь этотъ включаетъ нѣсколько сотенъ 
словъ. Если просмотрѣть произведенія и новыя редакціи преж¬ 
нихъ произведеній за 40-е годы, то многія слова въ нихъ ока¬ 
зываются заимствованными изъ этихъ записныхъ тетрадей 1 )—жи¬ 
вой примѣръ того, что Гоголь примѣнялъ свои вновь пріобрѣтен¬ 
ныя познанія изъ области народной рѣчи на практикѣ. 
Но, помимо этого случайнаго словеснаго матеріала, Гоголь со¬ 
ставлялъ настоящій великорусскій словарь, напечатанный въ 
1891 году Н. С. Тихонравовымъ въ Сборникѣ Общества Люби¬ 
телей Рос. Словесности на 1891 годъ 2 ). По изслѣдованіямъ акад. 
Тихонравова этотъ словарь въ значительной своей части былъ 
составленъ на основаніи Русс.-Франц. словаря Рейфа (вышед. въ 
1835 году) 3 ) а впослѣдствіи Гоголь воспользовался словаремъ 
церков.-слав. и русскаго языка, изд. вторымъ отд. Имп. Ак. 
Наукъ (1847). Занятія словаремъ были такъ серьезны и 
продолжительны, что Гоголь замышлялъ даже издать пе- 
чатно настоящій объяснительный словарь. Насколько онъ нако¬ 
пилъ матеріалу и насколько вообще онъ чувствовалъ себя гото¬ 
вымъ къ этому дѣлу—неизвѣстно, но мы все же имѣемъ „Объ¬ 
явленіе объ изданіи русскаго словаря", составленное самимъ Го¬ 
големъ 5 ). Это объявленіе опредѣляетъ вполнѣ тѣ мотивы, кото¬ 
рые побуждали Гоголя заняться народнымъ языкомъ. 

*) Сочиненія Гоголя X изд. т. VI,стр. (Примѣчаніе взято у В. II. Шенрока). 

-) Стр. 24—54. 

3 ) Ibid. стр. 104. 

4 ) Ibid. стр. 107. 

г ’) Сочиненія Гоголя X изд. т. VI, стр. 433—434. 



Причиною предполагаемаго 
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Вельегорской отъ 30 іюля 1849 г. *) „Не удивляйтесь, пишетъ 
Гоголь, что вамъ никто не могъ указать на сочиненіе, которое 
я вамъ послалъ. Русскіе никогда не знаютъ, что существуетъ на 
русскомъ языкѣ. Обращайтесь съ разспросами по этой части ко 
мнѣ, а не къ кому другому Несомнѣнно, Гоголь былъ знакомъ, 
хотя въ общихъ чертахъ, съ древнерусской литературой вообще; 
онъ читалъ, между прочимъ, курсъ по древней литературѣ ІНе- 
вырева. Въ письмѣ къ Языкову 2 ) онъ выражаетъ большое же¬ 
ланіе читать лекціи Шевырева. „Я увѣренъ, пишетъ онъ, въ ихъ 
значительности, но знаю также, что онъ можетъ человѣчески 
увлекаться, переходить нечувствительно въ излишество и потому 
весьма можетъ быть, „что отчасти повредилъ и себѣ, и своему 
предмету“. Въ ноябрѣ 1845 г. 3 ) онъ читаетъ первую главу и въ 
восторгѣ отъ нея, доволенъ тѣмъ, что его опасенія не оправда¬ 
лись. Лекціи эти внушаютъ оптимистическій взглядъ на будущее. 
Черезъ полгода 4 ) онъ читаетъ и остальныя главы, читаетъ мед¬ 
ленно, такъ какъ находитъ, что „такого рода книги неприлично 
читать вдругъ; но уже по началу видитъ важность дѣла и труда, 
и веселитъ себя имъ, какъ предстоящимъ лакомствомъ". По мѣрѣ 
дальнѣйшаго чтенія интересъ возрастаетъ, хотя Гоголь находитъ 
возможнымъ сдѣлать замѣчаніе, что Шевыревъ поторопился изло¬ 
жить свои выводы, не подготовивъ для полнаго уразумѣиія чита¬ 
теля и слушателя. „Но это ничего, ободряетъ онъ, можетъ быть, 
посчастливится мнѣ подставить ступеньку къ твоей книгѣ тѣмъ, 
которые безъ того не подымутся къ ней“ 5 ). Эти послѣднія слова 
весьма замѣчательны: рз* Гоголѣ, видимо, ужъ начинаютъ роить¬ 
ся въ головѣ мысли о собственныхъ трудахъ по исторіи древней 
литературы—фактъ аналогичный съ составленіемъ исторіи Мало¬ 
россіи и словаря. 

Также большое значеніе придавалъ Гоголь древне-русскимъ 
проповѣдямъ, гдѣ, по его мнѣнію, также лежитъ источникъ нашей 
самобытной поэзіи. 

Въ частности, особенно по душѣ приходятся ему сочиненія 


*) Ibid. 273. 

2 ) III. Стр. 44. 

3) Ibid. 120. 

«) Ibid. Стр. 196. 
5 ) Ibid. Стр. 211. 
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Эти планы снова зарождаются въ немъ къ концу сороковыхъ 
годовъ. Въ предполагаемой имъ къ изданію книгѣ онъ хочетъ 
объединить и этнографію и географію. Въ 1850 году имъ пишется 
докладная записка *), предназначавшаяся для Государя, въ ко¬ 
торой испрашиваются Гоголемъ денежныя пособія для сноснаго 
существованія лѣтомъ въ Россіи, зимой на югѣ, чтобы довести 
до конца Мертвыя души, а также окончить „необходимую и нуж- 
ную книгу, мысль о которой занимаетъ Гоголя съ давнихъ вре¬ 
менъ и за которую (если дастъ только Богъ силъ исполнить такъ, 
какъ хочется) многіе отцы сказали бы спасибо*. Она должна 
прежде всего представлять изъ себя существенную, говорящую 
географію, начертанную сильнымъ, живымъ слогомъ. „Такую книгу, 
по мнѣнію Гоголя, могъ составить только такой писатель, кото¬ 
рый умѣетъ схватывать вѣрно и выставлять сильно и выпукло 
черты и свойства народа и всякую мѣстность со всѣми ея крас¬ 
ками выставлять такъ живо, такъ ярко, чтобы она оставлялась 
навсегда въ глазахъ*. Наряду съ такимъ тщательнымъ и мѣт¬ 
кимъ описаніемъ географическимъ, эта книга должна стремиться 
къ тому, чтобы „ видны были въ настоящемъ видѣ качества и свой¬ 
ства русскаго народа со всѣмъ разнообразьемъ особенностей , какими 
отличаются его вѣтви и племена*. Она же должна содѣйствовать 
тому, „чтобы человѣкъ, еще находящійся на ученической скамьѣ 
и готовящійся къ государственной службѣ, привыкалъ бы ува¬ 
жать обычаи, порожденные законами самой мѣстности и не тре¬ 
бовалъ бы повсемѣстнаго выполненія того, что хорошо въ одномъ 
углу и дурно въ другомъ*. Судя по словамъ Гоголя, книга эта 
давно составляла предметъ его размышленій и постепенно зрѣетъ 
съ нынѣшнимъ его трудомъ (т.-е. „Мертвыми душами*). Т. о., всѣ 
тѣ многочисленныя свѣдѣнія, замѣтки, выписки этнографическаго 
характера, а также чтеніе соотвѣтствующей литературы, о чемъ 
мы раньше говорили, если съ одной стороны и стоятъ въ связи 
съ „Мертвыми душами* и другими художественными произведе¬ 
ніями Гоголя, то съ другой стороны имѣютъ и другую, спеціально 
этнографическую цѣль. Мысль о необходимости этнографическаго 
и географическаго описаній Гоголемъ высказывалась не разъ и 
въ частныхъ письмахъ и статьяхъ. Такъ въ статьѣ „Нужно про¬ 
ѣздиться по Россіи*. Гоголь жалуется: „Велико незнаніе Россіи 


і) Письма, IV, стр. 341. 


















1 IS ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 

разомъ предполагалось описать и другія племена, населяющія- 
Россію, а также разновидности русскаго народа-. По всей вѣроят¬ 
ности, въ связи съ этимъ стоятъ разспросы Гоголя этнографиче¬ 
скаго характера о народномъ календарѣ южнорусскомъ, сравни¬ 
тельно съ великорусскимъ (ср. выше) Въ послѣднее время въ 
газетной статьѣ 2 ) „Труды Гоголя по изученію Россіи" хранитель 
рукописнаго отдѣленія румянцевской библіотеки Г. П. Георгіев¬ 
скій указалъ на существованіе, помимо нами указанной статьи 
о калмыкахъ, еще пять тетрадей съ содержаніемъ географическаго 
характера, представляющихъ изъ себя выписки изъ сочиненія 
ІІалласа „Путешествія по разнымъ провинціямъ Россіи". Несо¬ 
мнѣнно, и эти выписки стоятъ въ связи съ задуманной Гоголемъ 
книгой о Россіи 3 ). 

Книга эта не была написана: черезъ какіе-нибудь полтора года 
Гоголя не стало. Но несомнѣнно одно: онъ до конца жизни стре¬ 
мился къ познанію Россіи, изучалъ отдѣльныя ея мѣстности, на¬ 
родный бытъ и народную словесность. Судя по письмамъ въ концѣ 
1851 года, онъ читаетъ книги, описывающія Россію: Сочиненіе 
Палласа, Путешествія по Россіи Рычкова, Сивергина и Зуева 4 ); 
заявляетъ, что ему нужно побольше прочесть о Сибири и сѣв.- 
вост. Россіи 5 ). Въ немъ не умирала также любовь къ той пѣснѣ, 
которая поддерживала любовь къ народной жизни, заставля¬ 
ла углубиться и “заняться изученіемъ ея; къ той пѣснѣ, кото¬ 
рая погружала его въ минувшую жизнь и выводила передъ нимъ 
старинные образы, наконецъ которая послужила для него предме¬ 
томъ изученія и собранія—этой родной малороссійской пѣснѣ. Гру¬ 
стные, чарующіе звуки ея остались навѣки запечатлѣнными въ 
душѣ поэта. Въ послѣдніе годы своей жизни, проводя время въ 
Москвѣ, онъ часто съ любовью слушалъ и самъ пѣлъ малорусскія 
пѣсни, по преимуществу у Аксаковыхъ с> ). Объ этихъ же пѣсняхъ 
въ декабрѣ 1S49 г. онъ бесѣдуетъ съ Бодянскимъ, а въ 1850 г. 
сообщаетъ малор. пѣсни въ домѣ Смирновой гр. Толстому. Меньше 

1) Стр. 

2 ) Только что указано. 

3 ) Къ подобнаго рода пріему, выписокъ и сокращеній, Гоголь прибѣгалъ, 
какъ мы видѣли, и раньше, см. о праздникахъ (выписки изъ Сиегирева). 

*) Письма IV. Стр. 418. 

і>) Ibid., стр. 419. 

6 ) Ср. Шенрокъ. Учен. годы Гоголя. Стр. 129. 














Малорусская пѣсня въ старинныхъ русскихъ 
печатныхъ пѣсенникахъ. 

Посвящается Николаю Федоровичу Сумцову по случаю 30 лѣтія 
его ученой дѣятельности . 

Малорусская народная пѣсня, какъ извѣстно, получила права 
гражданства въ исторіи русской литературы только со времени 
этнографическихъ трудовъ кн. Н А. Цертелева (Опытъ собра¬ 
нія старинныхъ малороссійскихъ пѣсней, Спб. 1818} х ); собственно 
же говоря, лишь съ 1827 года, когда вышли извѣстныя „Мало- 
россійскія пѣснисобранныя М. А. Максимовичемъ , началось бо¬ 
лѣе или менѣе интенсивное собираніе и изданіе малороссійскихъ 
пѣсенъ; потому-то 1827 годъ считается началомъ новой эры въ 
исторіи малорусской народной литературы и этнографіи 2 ). 


!) Вышедшая въ томъ же году „Грамматика малороссійскаго нарѣчія* 
А. Павловскаго содержитъ, впрочемъ, лишь въ качествѣ образчика языка, также 
двѣ народныхъ пѣсни (стр. S9 и 93); кстати отмѣтить, что одна изъ нихъ 
осталась незамѣченной въ извѣстномъ указателѣ В. Д. Гринченка (см. „Ди¬ 
тературу украинскаго Фольклора* (Черниговъ 1901), стр. 7, Лз 8); это: „Ви- 
кула Чмырь". 

2 ) Ср. А. Н, Пьгпиѵъ . ІІст. русской этнографіи. III, 13. Въ промежуткѣ 
между трудами кн. Цертелева и ЗІаксимовича можно указать лишь на отдѣль¬ 
ныя малорусскія пѣсни, попадавшія въ сборники и статейки, имѣющія то или 
другое отношеніе къ украинскому Фольклору; частью появлялись опѣ не въ 
русскихъ изданіяхъ, не па русскомъ языкѣ, каковы, напр., статьи Д. Зуб- 
риикаго. Ueber die galizische Volkslieder (Der Pilger von Lemberg. 1823), 
Гюнтера (тамъ же 1822), Ф. Челаковскаго Slovanske narodne pisne (Praha 
1S22); такова же „Малороссійская деревня* II. Гул.о/синскаго , вышедшая не за¬ 
долго до Максимовнчева сборника въ томъ же 1827 году, и др. Всѣ эти изда¬ 
нія въ строгомъ смыслѣ не представляютъ вполнѣ опредѣленнаго интереса 
къ народной малорусской пѣснѣ, какъ таковой, хотя и не лишены своего 
значенія въ исторіи малорусской этнографіи и литературы. 



о pi и bcjii ко русской 
I. Соболевскому В 
ЬС0ІІЪ“ (Спб. 1895— 
Іѣсоіішіки” — заші 
го въ ряду друпхъ 
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никовъ" станутъ для насъ ясными, если мы хотя бы вспомнимъ 
общую картину нашего литературнаго развитія за XYIII в., 
когда особенно становится замѣтнымъ слоевой составъ нашей 
литературы: „аристократическая", печатная по преимуществу, ли¬ 
тература съ модными теченіями запада въ верхнихъ классахъ 
читающаго общества и „подлая", въ значительной части еще ру¬ 
кописная, продолжающая традицію XVII вѣка литература, мед¬ 
ленно впитывающая немногое изъ верхняго теченія, литература 
среднихъ и низшихъ классовъ грамотнаго общества 1 ). Но въ этой 
„подлой" литературѣ была одна драгоцѣнная и для всей литера¬ 
туры черта; это, помимо ея традиціонности,—болѣе тѣсная связь 
съ міросозерцаніемъ народной массы и ея устной словесностью, 
которыхъ чуждалась, подчасъ даже довольно настойчиво, лите¬ 
ратура „верховая", „благородная". Къ 60-мъ годамъ XVIII в. 
мы замѣчаемъ нѣкоторыя измѣненія въ отношеніяхъ этихъ двухъ 
частей нашего литературнаго развитія, именно—нѣкоторое сбли¬ 
женіе, сперва внѣшнее, недовѣрчивое верховой литературы и 
„подлой": это сближеніе выражается, какъ извѣстно, расшире¬ 
ніемъ темъ и матеріала верховой литературы въ сторону реализ¬ 
ма и народности въ этой литературѣ, а въ низовой литературѣ, 
помимо все растущаго вліянія въ ней верхней литературы, внѣшнимъ 
образомъ нарожденіемъ печатной книги для средняго читателя, ко¬ 
торая, выражаясь обще, повторяетъ рукописный сборникъ начала 
XVIII в. 2 ) съ добавленіемъ того изъ верхней литературы, что 
по плечу этому среднему читателю; такова „Россійская универ¬ 
сальная граматика, или всеобщее письмословіе" Курганова 1769 г. 
Здѣсь мы видимъ впервые двѣ историческія пѣсни, пословицы— 
въ ихъ неподправленномъ, непередѣланномъ во вкусѣ тогдаш¬ 
ней поэтики видѣ. И пѣсни эти помѣщены среди произведеній 
Кантемира, Ломоносова, Сумарокова, школьныхъ кантъ и позд¬ 
нихъ по происхожденію „кіевокалѣкскихъ" стиховъ 3 ). Эта „Грам- 

1) О составѣ и характерѣ этой части нашей литературы XYIII в. (мало 
еще разработанной въ этомъ отношеніи) см. Ы. С. Тихонравова . Сочпнепія 
III, 1, стр. 216 и сл. 

2 ) Ср. выше упомянутые рукописные сборники Тверского музея. 

3 ) См. у Курганова, отдѣлъ: „Разныя стиходѣйства" („Присовокупленіе У*), 
стр. 244—334; или „Письмовникъ" 1802 г., ч. II, стр. 1—112; ср. Тихонра¬ 
вова, у. с., стр. 225—226. 
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знаменитый романсъ, пользовавшійся еще не такъ давно попу¬ 
лярностью въ среднемъ и даже довольно высокомъ классѣ публи¬ 
ки, чиновниковъ, помѣщиковъ, духовенства, также и крохи, па¬ 
давшій отъ роскошнаго стола аристократической литературы въ 
толпу потребителей Пѣсенниковъ (каковы. напр., пѣсни „Изъ Борн- 
гольма* въ переводѣ Карамзина ! ), Дмитріева), находимъ и на¬ 
родныя пѣсни („простонародныя*, обрядовыя), получивчіія сюда 
доступъ и сохранившія свою привлекательность для грамотника 
уже поднявшагося надъ массой, но оказывавшагося еще невъ си¬ 
лахъ порвать со вкусами „простого* народа. Въ числѣ этихъ же 
пѣсенъ, какъ отдѣльную группу, отдѣльный видъ пѣсни, нахо¬ 
димъ и малороссійскую. Помѣщеніе малорусской пѣсни съ сохра¬ 
неніемъ ея языка (конечно, лишь болѣе или менѣе) въ велико¬ 
русскомъ пѣсенникѣ на ряду съ русскими литературными произве¬ 
деніями, въ то же время, въ качествѣ одной изъ разновидностей 
пѣсни,—представляетъ само по себѣ любопытный матеріалъ и для 
русской литературы, показывая ту степень народнаго самосозна¬ 
нія, на которой мы застаемъ средняго читателя конца XVIII в. 
и нач. ХІХ-го. Вмѣстѣ съ такими произведеніями малорусской 
литературы, какъ „Энеида* Котляревскаго (1798 г.), стихотворе¬ 
ніями Климовскаго, присутствіе въ русской печатной книгѣ мало- 
русскихъ пѣсенъ показываетъ, что начало дифференціаціи уже 
■намѣчено—пѣсня по содержанію не отличается отъ другихъ 
своихъ, отличена уже по языку, м. б., отчасти по типамъ (ка¬ 
закъ); но сознаніе отдѣльности, самобытности малорусской 
иѣсни и литературы еще не выражено отчетливо. То же отсут¬ 
ствіе яснаго разграниченія этихъ двухъ областей (м. б., впро¬ 
чемъ, уже проникшаго нѣсколько дальше) мы, какъ из¬ 
вѣстно, можетъ констатировать и въ малорусской литературѣ кон¬ 
ца ХѴИІ-го и начала ХІХ-го вѣка 2 ). 

Съ другой -стороны, малорусскія пѣсни сборниковъ XVIII в. и 
нач. ХІХ-го, рукописныя и печатныя, могутъ представлять инте¬ 
ресъ и самостоятельный: онѣ могутъ разсматриваться, какъ за- 

J ) Пѣсепвикъ 1795 г., прибавленіе, Д® 15, 36. 

2 ) Нѣсколько данныхъ въ этомъ отношеніи собрано А. Н. Цыпинымъ во 
введеніи и 1-й главѣ III т. его „Исторіи этнографіи", Н. П. Дашкевичемъ въ 
ёго разборѣ Очерковъ ист. укр. лит. Петрова (3 an. И. А. II. LIX. I), въ 
моей статейкѣ о II. Г. [Сулжинскоыъ (ІІзв ІІист. кіг. Безбородка, т. XXIII). и др. 
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едва ли нуждается въ разъясненіи: здѣсь видимъ повтореніе) то¬ 
го, что эаяѣчалось я въ другихъ областяхъ иэс-іѣдованШ но 
русскоО литературѣ. Можно добавить развѣ то только, что но отно¬ 
шенію къ налорусскоіі литсрату|гѣ дѣло въ силу обстоятельствъ сл 
изученія обстоитъ one слабѣе, чѣнъ но отношенію къ оствлыіоЯ: 
здѣсь ощо но пройдена санал первая стадія изученія—бнбліогра- 
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пѣсню, и то м. б. народную, мы находимъ, какъ идущую изъ 
„Днѣпровой Русалки“; это: 

Ай пійду я погуляю, 

На бандурцы поиграю, 

А дивчина иде 
Догоняти мсне 

(Пѣс* 1817 г. Плавильщиковъ, ч. I, № 80; Пѣс. 1815 г. Л? 164) 7 ). 

IX. По своему подбору и характеру изъ народной малорус¬ 
ской пѣсни въ Пѣсенники попала почти исключительно пѣсня 
лирическая, притомъ любовная и рѣже шутливая, что и понят¬ 
но: это такъ соотвѣтствовало вкусу XYIII —XIX в., къ народ¬ 
ной пѣснѣ примѣнявшихъ мѣрку нѣжнаго, жестокаго романса— 
чувствительную струю, разливавшуюся и въ остальной литературѣ. 

X. Наконецъ, по отношенію къ языку этихъ пѣсенъ: при ма¬ 
лорусскомъ его характерѣ въ общемъ, языкъ пѣсенъ значитель¬ 
но искажается въ пользу общепринятаго литературнаго, хотя въ 
разныхъ изданіяхъ степень этого приспособленія различна; поэто- 
му-то и рядъ изданій одной и той же пѣсни получаетъ нѣкото¬ 
рое значеніе для возстановленія истиннаго облика пѣсни. На 
сколько мало чувствовалась издателями, эта сторона пѣсни, вид¬ 
но изъ того, что одна и та-же пѣсня переводится прямо на рус¬ 
скій ладъ, при чемъ остаются, конечно, малорусизмы; такова 
пѣсня: „Да оралъ мужикъ при дорогѣ“ (Пѣс. 1795 г. ч. II, 
До 83), которая въ другихъ случаяхъ сохранила свой малорус¬ 
скій обликъ болѣе или менѣе ДПѢс. Чулк,—Нов. 1780 г. Д* 152; 
Пѣс. 1798 г. Де 93). 

Сообщая всѣ эти наблюденія, наблюденія преимущественно 
библіографическаго характера, думаю, что они, обращая внима¬ 
ніе на цѣлую область малорусской пѣсни, при томъ еще въ ли¬ 
тературѣ русской того времени, когда интересы къ изученію 
народности только начинались, наблюденія эти не будутъ совер¬ 
шенно лишними: эта область малорусской пѣсни въ историче¬ 
скомъ ея освѣщеніи осталась почти не затронутой и малорус- 


і) Я конечно, оставляю въ сторонѣ такія грубыя поддѣлки, какъ кн. Піа¬ 
ровскаго бъ его „Епзакѣ-стихотворцѣ*, изъ котораго однако куцлеты попали 
и въ Пѣсенники. 



ckumu этнографами и историками литературы. Полагаю, что этн 
наблюденія и библіографическія дппиші, сгруппированныя низа, 
будутъ нс безполезны, когда ностаііотъ время для изданія свое¬ 
го рода „старыхъ записей" малорусской пѣсни. Необходимо тодь- 


М. Сперанскій. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Перечень Пѣсенниковъ, содержащихъ малорусскія пѣсни '). 

1) Собраніе русскихъ простыхъ пѣсоігь съ нотами. Ч. III. Снб. 
1770,—3 пѣсни (Дё 14—16)— Тр.— Имя. Her. Музой въ Москвѣ. 

2) Полное новое собраніе россійскихъ нѣсенъ, ч. IV. (Москва, 
уИ. Новикова) 1780.—17 nic. (.V 132, 137, 140, 142, 143, I4G, 
148, 152, 155, 107, 174, 170, 170, ISO, 181, 191, 193)— Чцл?— 
Her. Музой, Ніісг. Безбородко 

3) Собраніе народныхъ русскихъ нѣсоиъ съ ихъ голосами, на 
музыку положилъ Я. Прачь. Ноч. въ типогр. Гори, училища 
1700.—6 нѣсенъ (Дс 1—0; стр. 181—192)— Up. ’)—Исгор. Мувой. 

4) Молодчикъ съ молодкою на гуляиьѣ съ пѣсольвіікаиіі, пою¬ 
щими новыя пѣспв: городскія и доровеискія, простыя, ухарскія 
и самыя нѣжныя. Снб. 1790.—15 пѣсоиъ (.V 1—15; стр. 109— 
132)——Исг. Музой "). 

5) Новый россійскій пѣсонкпкъ, изд. 2-е, иждивеніемъ I. К. 
и Т. II. въ СПБ. у I. К. Шпора. 1791,—Двѣ части.—ІІѢсовъ 0 (ч. I, 
•V- 71; ч. II, Дё 02, ч. Ш. 92-94, 99)—Шм. I, II.—Истор. Музей. 

0) Новый россійскій пѣсенникъ. Въ градѣ Святаго Петра, ііздн- 
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веніемъ Т. Полежаева. 1792 года.—1 пѣсня.— Пол. —Ист. Музей. 

7) Избранный пѣсенникъ, или собраніе наилучшихъ старыхъ и 
самыхъ новѣйшихъ россійскихъ пѣсенъ. Новѣйшее изданіе. Мо¬ 
сква 1795, тип. Селивановскаго.—9 пѣсенъ (ч. II, Хч 17G —181, 
прибавленіе Лз 35. 83, 193)— Сел. —Истор. Музей. 

8) Избранный пѣсенникъ... въ 4-хъ част. Москва у Ридигера 
и Клаудія. 1798 1 )—13 пѣсенъ (ч. III—IV, Л» 82—94).— Рид .— 
Ист. Музей. 

9) Самый новѣйшій отборнѣйшій Московской и Санктпетербург- 
ской пѣсенникъ, иждивеніемъ М. К. Василья Глазунова. Москва, 
въ губ. тиаогр. у А. Рѣшегникова. 1799. —13 пѣсенъ (стр. 317— 
330)—Гл.—Ист. Музей 2 ). 

10) Собраніе старыхъ и новыхъ россійскихъ пѣсенъ. Сдб. 
1803 г., при Губерн. Правленіи—1 пѣсня— Со. —Истор. Музей 8 ). 

11) Всеобщій, новоизбранный пѣсенникъ всѣхъ лучшихъ рос¬ 
сійскихъ авторовъ, содержащій въ себѣ пѣсни, аріи и хоры.... 
малороссійскія, анакреонтическія и ироч., положенныя на голоса, 
по новѣйшему вкусу на 13 отдѣленій. Въ четырехъ частяхъ. 
Иждивеніемъ московскаго купца Сергѣя Петрова. Москва 1805 
(типогр. Кряжева и Мая).—27 пѣсенъ (ч, 1Y, X: 1—27)— ГІетр .— 
Ист. Музей 4 ). 

12) Новѣйшій и отборнѣйшій россійскій всеобщій пѣсенникъ, 
расположенный на три части. Продается въ лавкахъ Ивана Зай¬ 
кина. Сдб., При I кадетскомъ корпусѣ. 1806 г.—10 пѣсенъ 
(Хч 433— 442) —Ист. Музей. 

13) Новѣйшій всеобщій пѣсенникъ, собр. Аѳанасіемъ Калати- 
линымъ. Москва, въ губ. тип. у А. Рѣшетникова. 1810, въ трехъ 
частяхъ.—32 пѣсни (ч. III, Хч 310—341) Ел— Ист. Музей. 

14) Новѣйшій и полный россійскій общенародный пѣсенникъ. 
Съ картинками. Изданный Ж. Г. Т. А. К. иждивеніемъ М. К. Пав¬ 
ла Вавилова. Москва 1810, въ Унив. типогр. —23 пѣсни (X: 301 — 
(323— Вав. — Ист. Музей. 

15) Новѣйшій и отборнѣйшій всеобщій пѣсенникъ, изданный 


О Слѣдующее изданіе. М. 1806. 

-) У Соппкова (IV, 9304) показано еще изданіе 1803 года; оно буквольпо> 
повторяетъ изъ 1799 г.; находится также въ Ист. Музеѣ. 

3 ) У А. И. Соболевскаго: Пѣсенникъ 1803, у А. Смирдина X* 8057. 

4 ) Фонетика пѣсенъ искажена сравнительно немного. 



Продается въ лавкѣ Петра Ильина. Москва 1813, въ Уинв.тип.— 
6 пѣсоиъ (Л- 38, 39, 12, 95, 96, 111)-Ял,- Ист. Музой. 

IS) Новѣйшій пзбранпый пѣсенивкъ... собранный въ пользу 
любителей пѣнія В... л... Москва 1814, Уннв. тпп,- 1 вѣсня (Де 37)— 
ВЛ,— Уши. Моок., Рум. Муэ. *). 

ІЯ) Новѣйшій полный всеобщій пѣсенникъ, въ 5 пастяхъ, Спб- 
1815,—15 нѣсенъ (.V 2; 164; 306-311, 4S5-48G; 511-515)- 
Я*. =). 

20) Новѣйшій карнапмый пѣсенникъ.М. 1815,тнп.Н. С. Всеволож¬ 
скаго,—1 пѣсня (.V 81)—Вс 1 .—Уиив. Москва. 

21) Избранный пѣсенникъ для прекрасныхъ дѣвицъ и любез¬ 
ныхъ женщинъ. Въ 2-хъ Настяхъ. Москва. 1816, у Селивавов- 
скаго—1 пѣсня (стр. 197)-ЯЯ—Ист. Музой •). 

22) Новѣйшій россійскій избранный пѣсенникъ, расположенный 
на пастушескія... в былевыя... и проч.. Москва 181Т, въ тнпогр. 
Н. С. Всеволожскаго.—7 вѣсокъ (ч. II, стр. 254—264)— Вс. —Унвв. 
Москва, Ист. Музей. 

23) Новѣйшій отборный россійскій вѣсеввіікъ... собранный Пет¬ 
ровъ Илюшинъ. Въ трохъ частяхъ. Москва, 1317, въ тнпогр. 
Н. С. Всоеоложокаго — я вѣсокъ (ч. II, .V 100—104, 115—118)— 
ЯЯ.—Унпв. Моск., Пкет. кя. Безбородко. 
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24) Новѣйшій россійскій пѣсенникъ, въ 2-хъ частяхъ, Спб. 
въ типогр. Ѳ. Плавильщикова. 1817. х )—9 пѣсенъ (ч. I, Лг 80, 
85, 108; ч. II, Л5, 256—261)— Пл, —Ист. Музей. 

25) Новѣйшій полный и всеобщій пѣсенникъ. Спб. 1818--27 
пѣсенъ (ч. IV) 1 2 ). 

26) Новѣйшій всеобщій и полный пѣсенникъ, въ шести час¬ 
тяхъ. И. ПІ. Спб. въ типогр. Глазунова 1819—39 пѣсенъ (ч. II, 
Л *2 148— 1S6)— ШЛ.—Рум. Муз., Ист. Музей 3 ). 

27) Новѣйшій туалетный пѣсенникъ для милыхъ дѣвушекъ и 
любезныхъ женщинъ, въ 3-хъ частяхъ. Орелъ, въ типогр. И. Сы¬ 
тина. 1820-21 г. 4 пѣсни (ч. II, Л*: 95, 156 — 15S) — Cm . —Рум. 
Муз., Ист. Муз.. 

28) Новѣйшій полный всеобщій пѣсенникъ, въ 4-хъ частяхъ, 
Москва, въ типогр. Кузнецова. 1822 г.—19 пѣсенъ (ч. IV, Л« 568— 
586)— НІ1. —Унив. Моск., Ист. Муз.. 

29) Новѣйшій полный пѣсенникъ для особъ обоего пола, из¬ 
данный М. Маклаковымъ, въ трехъ частяхъ, изд. 2-е М. 1822. 
въ тип. П. Кузнецова.—4 пѣсни (ч. II Лг 207, 269—271)— Мк .— 
Унив. Моск., Ист. Муз. 4 ) 

30) Избранный новѣйшій пѣсенникъ, содержащій въ себѣ со¬ 
браніе отборныхъ употребительныхъ и новѣйшихъ всякаго рода 
пѣсенъ. М. 1826 г. у Лвг. Семена.—1 пѣсня (Л* 61)— Сем. —Ист. 
Музей 5 ). 

31) Новѣйшій отборный россійскій пѣсенникъ... собранный 
Петромъ Ильинымъ. Въ 3-хъ частяхъ. Изд. 2-е. Москва 1827 г. у 
Авг. Семена.—9 тгѣсенъ (ч, И, стр. 175—182 и 196)— ІІІИ — 
Унив. Моск. 6 ). 

1 ) Цензурное разрѣшеніе 1809 года. 

-) Извѣстенъ мнѣ но указанію В. Перетца (см. I, 297); не есть ли это 
повтореніе московскаго пѣсенника Л« 11. (1S05 г.). 

3 ) Этотъ пѣсенникъ отмѣченъ А. Н. ІІыпиньшъ (ІІст. этн. Ill, 11) и Б. 
Д. Грпнченкомъ, Л® 11. 

*) Пѣсенвикъ-буквальная перепечатка орловскаго Пѣсенника; м. б. потому 
и обозначается 2-мъ изданіемъ? Слѣдующее изданіе московскаго Пѣсенника— 
третье 1825 г. Ы. у Оеливановскаго; обозначенъ у меня Сл, есть въ Унив. 
Моск. 

5 ) Здѣсь есть уже „Черная шаль" Пушкина и „Бурцевъ, ера, забіяка"— 
Д. Давыдова. 

°) Это повтореніе изд. 1817 г. (у насъ Да 23). 
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7) Скажи мини, повидай, 

Боспаночка моя. 

Мод. 4; Сед. II, 179, Рпд. III—IV, 8G; Гд. 11; Кл. III. 811; Заик. 434. Заик, 2 
289; Dill. II, 163. 

8) Овечка-косматочка, 

Кто тебе пасе, маточка? 

Мод. 5. 

9) Погнала дивчина ягняточки въ поле, 

Потеряла ягняточко, несчастная доля. 

Мол. 6. 

10) Сама, я сама пшеничку жала, 

Пришла я до дому, нема жъ мого пана. 

Мол. 7. 

11) Черешенька—вишенька 
Наробила лишенъка. 

Мол. 8. 

12) Да ѣхавъ же казаченько изъ Украины 
И иобачивъ дивчиноньку при долыни. 

Мол. 9; Cei. II, 180; Рид. Ill—IY, 87; Гл. 12; Кл. Щ, 313; Заик. 436; Заик. 2 
291; ПІІІ. II, 166; Ст. И, 157; Мк. 270=Сл; Ш 486. 

13) Бувъ Сава въ Немировѣ у пана на обиди 
И не знавъ и не чувъ о своей биди. 

Мол. ю. 

14) Темная да невидная ноченька, 

Дурная и божовыльная дивчинка. 

Мол. и. 

15) Дай же мини, Боже, недиленьки дождаты 
Пошлю я до Марусеньки сваты. 

Мол. 12. 

16) Засвистали козаченьки въ походъ съ полуночи, 

Заплакала Марусенька свои ясны очи. 

Мол. 13, Сед. II, 181; Рид. Ill— IV, 88; Гл. 13; Кл. Ill, 317; Пд. II, 260; 
ПШ. И, 167; И 2 310. 

17) Иослала мене маты 
Зелено го жита жаты. 

Мол. 14; Шн. I, 71; Кд. Ill, 316; Сед. II, 176; Рид. Ill— IV, 83; Заик. 442 
Вав. 321; Вс. П, 6; ПІИ. П, 165; Held 39, Пр. Л« 6. 

18) Кукурузы, кукурузы, кукурузы дайте, 
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И ты, коваденьку, 

Заиграй мни въ свыстилочку. 

Гл. 6; Заик.2 313- П 2 311 (?). 

30) Ахъ, подъ вишенью, подъ черешнею 
Стоялъ старой съ молодою. 

Гл. 7; Кд. III, 321; Петр. IV, 1; Вав. 316; Заик. 2 314; ПШ. II, 117; Пл.ІІ, 
258; Ст. II, 158; НП. IY, 582; Мк. 271.=Сл.; ПИ. 2 II, 113; Up. As 3; Чуд. з 
132; П 2 308. 

31) Ой, въ зеленомъ да у лузѣ дѣвчина гуляла, 

Пишла (пасла?) жъ она, овечушки да не доглядѣла. 

Петр. IV, 2; Вав. 313; ПІІ. II, 116; НІІ. IV, 580; ПИ 2 И, 112. 

32) Гой, ты, дѣвчина, гордая, пышна! 

Чому ты до мене зъ вечера не вишла? 

Петр. IV, 3; Вав. 310; ПИ. И, 115, І1Ш II, 148; НП. IV, 578; ПИ 2 . И 111 
П 2 514. 

33) Ты живешъ на горѣ, 

А я питъ горою: 

Чи ты тужишъ такъ за мною, 

Якъ я за тобою? 

Петр. IV, 4; Вав. 311; ПШ. II, 150; П 2 515. 

35) Приди, козаченько, приди 
Ко мнѣ спать-ночевати. 

Петр. IV, 5; Вав. 304; Ил. 111; ПИ. И, 102; ІІП. IV, 573, ПИ. 2 Д, 102; 
П 2 512. 

30) Гей, пидъ горою, пидъ пиривозомъ 
Стояла дивчина своимъ обозомъ. 

Петр. IV, 6; Вав. 302; Kj. III, 333; ІІІІ. И, 100; ПШ. П, 149 (вар.), 154; 
-Ст. II, 156; НП. IV, 568; АІк, 269=Сд.; ІІІІ. 2 Ц, 99; II 1 511. 

37) На улицы була, не бачида дзигуна, 

Не бачила дзигуна, трохи не умерла. 

Петр. IV, 7; Вав. 312; НГІ. IV, 579. 

38) Звелѣла мнѣ мати 
Да ячменю жати. 

Встрѣчается и въ рукописныхъ тетрадкахъ, си. Опис. p -къ Тв. Муз. I, 
223 (М ій/ зш ).А-Петр. IV, 14; Вав. 323; Кл. III; 330 (вар.); Вс. II, 3; НИ. И, 
118; 1ІШ. II, 180; НП. IV, 571; ІІІІ 2 II, 114; Чул. з 191 (вар.). 

39) Ой, посіявъ мужикъ да у поли ячминь. 

Мужикъ каже: ячминь; жинка каже: гречка. 

Петр. IV, 15; Вав. 305; Кл. ІИ, 339; 1ІИ. II, 103; ПШ. П, 155; НГІ. IV, 574; 
.НИ 2 . II, 102. 
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Бѣлы руки моетъ. 

Заик. 439; Кл. III, 326; Запк. 2 295; ПШ. II, 178. 

51) Малесенькій соловейко, 

Чомъ та не щебечешь? 

Вав. 301; Вс. II, 7. 

52) Симь день молотила, 

Чехъ, чехъ заробила. 

Вав. 322; Кл. III, 327; ПШ. И, 176. 

53) Катилися возы съ горы, поломали спици; 

Да вжежъ мини ходити на тѣ вечерницы? 

Кл. III, 320; ІІШ. II, 170; Пр. Ni 2. 

54) Не дамъ покою: 

Пойду за тобою. 

По что оставляешь, 

Совѣсти не маешь? 

Кл. III, 325; ПШ. И, 175: Чул. з 179. 

55) Ой, послала мене мати 
Рыбы куповати; 

А я рыбы не купила, 

Въ школу заблудила. 

Кл. Ill, 32S; ІІШ. II, 179; Чул. з 181. 

56) Самъ я не знаю, 

Що чинити маю: 

Чи мнѣ женитися, 

Чи въ чирнцы постригтися? 

Кл. III; 329; ПШ. II, 181; Чул. з 176. 

57) Переходомъ въ чистомъ полѣ заквитлы волошки, 
А яжъ тебе полюбивъ, що румяна трошки. 

Кл. III, 331; ПШ. II, 182; Чул. з 193. 

58) Ой, у поли долина (2), 

Ой, у поли, серденько, долина (2) 

При долинѣ ставочикъ (2), 

Возлѣ ставка калина (2). 

Кл. III, 340; ПШ. И, 1 СО- 

59) Ой, булъ, да нѣма, да и поѣхалъ до млина; 

Горе же мини тяжкое, сама спати легла. 

Кл. III. 338; ІІІІІ. И, 157. 
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04) Ой за вьяроыъ дудка ложить, 
Дудка лежитъ, 
Л я ту дудку вкралъ: 

Ловилъ дѣвку, бабу взялъ. 


08) Да въ тііхоі'о Душечку, 

Да въ крутого бирежсчку 
Oil таиъ Гиря ложки яйла. 
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70) Скажи мнѣ, соловейко, правду, 
Гдѣ я свою шпеньку знайду. 

Чул. 3 .130. 

71) Пародила чечоточка, 

Семерыхъ дѣтей. 

Чул. 3 188. 

72) Челомъ бью, попове Любляне, 
И вамъ, мещанки люблянки. 

Чул. ! 192. 


м. С. 



СМѢСЬ. 

Свадебные обряды у малороссовъ Грайворонснаго уѣзда 
въ 1870-хъ годахъ. 

Лѣ-гь 35— 3G тому назадъ пъ слободѣ Иовостроевкѣ (ГраЙво- 
ропкѣ) Грайворонена го ѵѣэда Курской губероіп малороссійская 
свадьба была обставлена многими обрядами, строго соблюдавши- 
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не старики и не холостые. Назывались сваты „ старостами Со 
старостами обыкновенно ѣздилъ и самъ молодый *). 

Подъѣхавъ къ хатѣ, гдѣ находилась присмотрѣнная дѣвушка, 
старости оставляли молодого на улицѣ, а сами стучались въ 
окошко, которыя въ то время были очень небольшія (% ар. *въ 
одну сторону и 3 Д ар. въ другую) и дѣлились на двѣ половинки, 
при чемъ нижняя двигалась вверхъ и внизъ и чрезъ нее можно 
было выглянуть на улицу 2 ). 

Постучавшись въ окошко, старосты говорили: „съ праздничкомъ 
васъ, съ семъ днемъ. Пустыть, добры люды, обогриться". Если 
хозяинъ этой хаты сидѣлъ подъ окномъ, то онъ оборачивался къ 
женѣ и сообщалъ ей: „це—старости". И когда хозяйка интересо¬ 
валась узнать, чьи они и откуда, то хозяинъ высовывался въ окошко 
и спрашивалъ старостйвъ: „виткиля вы? (откуда?)“. Если они хо¬ 
зяину не нравились, то онъ говорилъ имъ: „та, теперь на дворі 
тепло, поняйте (погоняйте) дале, може тамъ васъ пустють“. 
Старосты же упрашивали хозяина: „пустыть, пожалуйста, хоть 
обогриться, а туды намъ не хочеться іхать, да и шкапа (ло¬ 
шадь) пристала". 

И хозяева разрѣшали, наконецъ, старостамъ—„та, идить уже“. 
Получивъ такое разрѣшеніе, старосты оставляли молодого въ са¬ 
няхъ, а сами шли въ хату и несли съ собою хлѣбъ на рушникѣ, 
который ставили тамъ на столѣ 3 ) послѣ того, какъ снова поздо¬ 
ровались съ хозяевами. Потомъ они обращались къ хозяевамъ и 
говорили имъ: „мы чули, то у васъ—дпвка. А у насъ—парубокъ. 
Давайте породнимсяХозяева же спрашивали старостйвъ, какая 
семья молодого, п если потомъ соглашались на сватовство, то го¬ 
ворили послѣднимъ: „та, введить своего парубка, мы жъ ёго не 
знаемъ“. Молодого вводили въ хату и, когда онъ производилъ хорошее 


*) Женихомъ назывался только знакомый дивчины, ухаживавшій за нею, а 
сватавшійся назывался молодымъ. 

-) Нѣкоторые родители, не желавшіе еще отдавать замужъ своихъ доче¬ 
рей, чтобы избавиться отъ надоѣдливыхъ приставаній „старостйвъ", закры¬ 
вали на это время евоп окна соломенными ставнями. Но пхъ часто старосты 
обрывали, такъ что ставни мало достигали цѣли. 

3 ) У каждаго хозяина па столѣ, накрытомъ бѣлою скатертью, всегда ле¬ 
жалъ хлѣбъ съ солью. 
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реминыте?“ получали утвердительный отвѣтъ, то приглашали ро¬ 
дителей просватанной дѣвушки пріѣзжать къ молодому на глядины^ 
О днѣ же глядинъ ихъ извѣщали черезъ вѣстового (старосту). 

Когда родители просватанной дѣвушки ѣхали на глядины, то- 
по пути они обыкновенно старались разспрашивать о молодомъ и 
его семьѣ. 

ІІо пріѣздѣ ихъ къ родителямъ молодого, тамъ для нихъ устраи¬ 
вался обѣдъ, послѣ котораго ихъ водили осматривать хозяйство.- 
Если хозяйство нравилось отду и матери молодой, то они при¬ 
глашали къ себѣ родныхъ молодого пріѣзжать за рушниками. 

Когда молодый со своими родителями и со старостами являлись 
за рушниками къ молодой, то послѣдняя должна была къ ихъ 
пріѣзду нарядиться въ пару съ шушуномъ : ). Поздоровавшись съ 
гостями, молода выходила вмѣстѣ съ молодымъ въ сѣни или во 
дворъ, и тамъ они разговаривали. Старики же въ это время пили 
и тоже разговаривали, а потомъ звали молоду перевязывать ста- 
ростивъ рушниками, вышитыми ею самою. Послѣ этого, молода 
снова уходила, а оставшіеся въ хатѣ договаривали, кому что 
надо дарить: кому рушники, кому хустки (платки). Когда же уго¬ 
воръ относительно подарковъ былъ законченъ, въ хатѣ начина¬ 
лось пиршество, послѣ котораго всѣ гости разъѣзжались, только 
одинъ молодый оставался и спалъ вмѣстѣ съ молодой. Съ этого 
времени и до самаго дня свадьбы молодый каждый вечеръ прихо¬ 
дилъ пли пріѣзжалъ къ молодой ночевать, но отношенія между 
ними должны были сохраняться цѣломудренньши. И каждый ве¬ 
черъ для молодого здѣсь готовился ужинъ, состоявшій изъ млин- 


і) Парой называлась коФта и юбка, сшитыя изъ одной матеріи. А шушу¬ 
номъ наз. кОФта, которая спереди состояла изъ небольшой кокетки и приши- 
тых г : къ ней въ сборку полокъ, а сзади сдѣлана была съ короткой таліей, 
къ которой внизу пришивалась оборка, шириною въ Ѵ* арш. Внизу, къ пол¬ 
камъ и оборкѣ пришивалась оборочка. Къ таліи шушуна былъ пришитъ пли¬ 
совый поясокъ, обшитый сверху пестрымъ, зубчатымъ шнурочкомъ и завя¬ 
зывавшійся спереди. Рукава внизу отдѣлывались той же матеріей, изъ какой 
сшитъ былъ п шушунъ Она собиралась буфами и вверху заканчивалась зубчи¬ 
ками. Сверху шушуна пришивался большой круглый воротникъ, обшитый обор¬ 
кой, вырѣзанной зубчиками. Пара съ шушуномъ была: или кубовая, или за¬ 
граничная (красная). Нарядившись въ пару съ шушуномъ молода повязывала 
кругомъ свою голову шелковымъ свернутымъ платкомъ, а нашею надѣвала - 
монисты съ лептами назади. 
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Порадь (посовѣтуй), порадь, моя ненько, бидни сыроти- 
Рада бъ я встаты, своему дытяти порадоньку даты, 

Насыпано земли на груди мои. 

Устоньки мои злипылыся, 

Оченьки мои изиорщилыся. 

ОчепьЕИ мои не глянуть тоби, 

Устоньки мои не мовлють тоби. 

Спусти мене, Боже, зъ неба та й на землю: 

Гляну-жъ на свое дитятко, 

Чи хороше воно та й узряжеыо (одѣто), 

Чи въ добрый часъ та й посажено. 

Узряшено та й якъ панынятко (барышня), 

Сыдыть воно, якъ сыротятко а . 

Когда пѣлп эту пѣсню, молодая горько плакала. Если у нея- 
не было отца, то въ пѣснѣ обращались не къ „ненькѣ“, а къ- 
„батеньку а . Если же у молодой живы были родители, то пѣсенъ 
не пѣли нпкакихъ, а просто, мать и отецъ благословляли ее. 
Когда молодая была уже одѣта, она отправлялась къ свопмъ друж¬ 
камъ въ сопровожденіи младшей сестры или брата, которые несли 
за нею сумку съ маленькими „шишками “ (обрядовое печенье г ), для 
раздачи родителямъ ея подругъ. 

Проходя по улицамъ и встрѣчаясь съ прохожими—малыми или 
большими, молодая очень низко кланялась имъ, стараясь прп 
этомъ не останавливаться (что было довольно трудно сдѣлать,- 
такъ какъ халатъ подворачивался подъ ноги). Переступая порогъ 
хаты каждой изъ ея подругъ, молодая обращалась къ ихъ роди¬ 
телямъ п говорила: „прохавъ батько, прохала маты и просю я 
пустыть мени дружку, а це—вамъ шишкуи съ этими словами 
откладывала имъ на столъ шишку, а сама уходила, не дожидаясь 
выхода дружки. Послѣдняя одѣвалась, догоняла молоду и съ нею 
вмѣстѣ входила къ слѣдующей дружкѣ,—и такъ, въ концѣ концовъ,, 
около молодой собиралась большая толпа дружекъ. 

Подруги молодой, во время ея путешествія по другимъ друж¬ 
камъ, пѣли слѣдующую пѣсню: 

„Колесомъ, колесомъ солнечно въ гору йде, 

А наша Ганнушка (имя молодой) по дружки йде. 

Своему батеньку день добрый дае, 2 

- 

!) См.: Р. Данковская-АІалороссійскія обрядовыя печенья Курской губерніи^ 
(„Эти обозр.“, 1909, 1, стр. 21 и слѣд). 
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нихъ начинался пиръ. Сюда къ нимъ вюлодый присылалъ скри¬ 
пачей, которые услаждали ихъ своей игрой, а они сами „ска- 
калы “ (танцовали). Подобный же пиръ происходилъ и у вюло- 
дого съ его бояравіп, устраивавшійся у его старшаго боярина, 
называемаго дружно. 

Родители же обѣихъ сторонъ въ этихъ весельяхъ не принішали 
ровно никакого участія, а готовились къ встрѣчѣ и проводавіъ 
вюіодыхъ. 

Часа въ 3 дня молодый отправлялся къ родителявіъ вюлодой.. 
Его сопровождали: бояре, дружки, пиддружье 2 ), свашка, везшая 
большую „шишку u и сувіку віаленькйхъ „шишокъ" и „свптылка", 
державшая въ рукахъ „віечь" (букетъ), при чевіъ двѣ послѣднія 
и дружно и пиддружье ѣхали впередъ, а вюлодый съ боярами на 
нѣсколькихъ тройкахъ заѣзжалъ къ церкви. Здѣсь они вставали 
съ лошадей и шли на паперть, гдѣ молодый дѣлалъ три зевшыхъ 
поклона и прикладывался къ завіку, висѣвшему на церковныхъ 
дверяхъ. А дружкб, пиддружье. свашка и свнтылка тѣвіъ вревіенеаіъ 
въѣзжали во дворъ къ родителявіъ молодой, гдѣ къ ихъ пріѣзду, 
у порога хаты, выставленъ былъ столъ, на которовіъ стоялъ кув¬ 
шинъ съ бурачнывіъ квасовіъ и „шишка" (віаленькая) сверху него, 
и лежалъ хлѣбъ съ кусочковіъ соли. 

Навстрѣчу пріѣхавшивіъ изъ хаты выходили родители молодой: 
віать—съ порѣзаннывш пирогавіи на оловянной тарелкѣ, а отецъ— 
съ бутылкой водки въ одной рукѣ и 2-вія чарками на оловянной 
тарелкѣ въ другой. 

Пріѣхавшіе кланялись хозяевамъ и говорили: „здоровеньки булы* 
Съ сывіъ днемъ васъ", на что послѣдніе ивіъ тоже кланялись и 
отвѣчали:—„Здоровы булы, віылосты.просымо". И при. этовіъ хо¬ 
зяева угощали гостей водкой и пирогавіи. А послѣ угощенія, изъ 
хаты выходилъ какой-нибудь родственникъ молодой и перевязывалъ 
черезъ плечо дружка и свашку тонкивш, съ расшитывіи концавш, 
рушниками (черезъ другое плечо они оба были перевязаны уже 
вюлодывіъ). Свитылкѣ же, по договору, давали хустку (платокъ) 2 ). 

Послѣ этого дружку давали красную хустку, а у богатыхъ—рас¬ 
шитый рушникъ, которымъ онъ накрывалъ кувшинъ съ бурачнывіъ 

!) Дружно и пиддружье должны были быть женатыми людьми. 

-) Пиддружье получалъ рушники отъ молодыхъ на другой день свадьбы. 



(іубішсаші) въ р] 
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Когда молодый подъѣзжалъ съ боярами къ воротамъ и гово¬ 
рилъ часовымъ: „пустыть переночевать", то послѣдніе отвѣчали 
ему: „кого мы пустымъ? Вы—злые люды". А молодый прини¬ 
мался имъ объяснять, что они—не злые люди, а добрые, и угова¬ 
ривалъ пустить ихъ. но часовые, вмѣсто согласія, ударяли сразу 
кійкамм по оглоблямъ лошадей молодого, и послѣднія быстро уво¬ 
зили молодого и бояръ отъ воротъ. 

Мальчики же, что было духу, кричали имъ вслѣдъ: „паньчохи 
(чулки), или „шапку", или „грошей", смотря по договору. Такъ 
повторялось 3 раза, и наконецъ, когда въ 3-ій разъ молодый подъ¬ 
ѣзжалъ къ воротамъ и давалъ мальчикамъ просимое, да еще' 
и пряники, и подсолнухи, то его впускали во дворъ. 

Во дворѣ и въ хатѣ молодого встрѣчали точно такъ же, какъ 
передъ тѣмъ только—молодую, въ концѣ концовъ, дружкб заво¬ 
дилъ молодого за столъ х ), и сажалъ рядомъ съ молодой. Молодой 
старался сѣсть на халатъ молодой, чтобы ее не утащили отъ 
него дружки, когда подойдутъ потомъ прощаться съ нею. 

Какъ только молодый вошелъ въ хату, евашка зажигала вос¬ 
ковую свѣчу и потомъ ею зажигала тройчатку (3 свѣчи) въ 
„мечѣ" свитылки 2 ). 

Послѣ того, какъ молодого посадили рядомъ съ молодой, сестра 
послѣдней подходила къ ней и откалывала отъ ея головного убора 
одну изъ двухъ квитокъ, и потомъ прикалывала ее на шапку 
молодого, а сама при этомъ припѣвала: 

„Ой зять хорошій, 

Готовь копу грошей, 

Копою не одбудешь. 

Хиба мени жупанъ купышь (родъ кофты), 

Зеленую та запасочку (Фартукъ), 

Щелкову подпоясочку“ 

„Зять на мене та не дывытся, 

Вонъ на мене сопротывытся. 

Винъ косо поглядае, 

Винъ мене шинкомъ (про себя, секретно) лае“. 


!) На столѣ, молодыми, лежалъ хлѣбъ съ солью и 2 больш. шишкиг 

молодой и молодого. 

2 ) Эти свѣчи горѣли все время, пока не выѣзжали со двора. А тогда онѣ 
уже сами потухали отъ движенія воздуха. (Ихъ зажигали и раньше, когда- 
молодый выѣзжалъ изъ своего двора, но онѣ потухали но дорогѣ). 
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Вслѣдъ за этимъ дружкб приступалъ къ дѣлежу свадебнаго „ко- 
роная а между дружками и выдерживалъ со стороны послѣднихъ 
цѣлый рядъ насмѣшекъ и толчковъ. 

По окончаніи же дѣлежа, дружкб говорилъ дружкамъ: „Ну, дру- 
жечкіі, вамъ робыты тутъ иичого. Молода теперь не ваша, а 
наша. ІІрощайтеся теперь уже зъ ею к . И дружки подходили къ 
молодой, цѣловали ее и при этомъ старались утащить ее отъ 
молодого, что, въ большинствѣ случаевъ, и удавалось имъ. Мо- 
лоду дружки выталкивали изъ хаты въ ирибокъ (чуланъ), или въ 
другую хату, запирали ее, а сами становились у двери и предла¬ 
гали молодому выкупить ее за карбованецъ или за 2 (I—2 руб.). 

Молодый, послѣ нѣкоторыхъ переговоровъ, давалъ дружкамъ 
просимый іімп выкупъ и за это получалъ молоду. 

Когда выкупъ молодой состоялся, молодые свашку, свитылку, 
дружка и шіддружье угощали ужиномъ, во время котораго на 
сани, запряженныя тройкой лошадей, выносили скрыню (сундукъ) 
молодой. На скрыню сверху накладывали подушки, верхнюю одежду, 
широкія разостланныя рядна п сверху всего—хозяйственное рядно х ). 
Все это было приданое молодой. 

Послѣ ужина всѣ вставали изъ-за стола, и молода, если дѣло 
было зпмою, снимала съ себя халатъ и надѣвала кожухъ (дубле¬ 
ный или крытый сукномъ). Отецъ и мать молодой становились 
посреди хаты: первый съ иконою, а вторая съ хлѣбомъ, а передъ 
ними постилали овчинный кожухъ, на который становились на 
колѣни молодые для полученія родительскаго благословенія. Сна¬ 
чала молодыхъ благословлялъ отецъ, и онп цѣловались съ нимъ, 
а потомъ отецъ передавалъ икону матери, самъ же бралъ у нея 
хлѣбъ, и мать, въ свою очередь, благословляла молодыхъ и цѣло¬ 
валась съ ними. Послѣ прощанія всѣ выходили во дворъ, и здѣсь 
молода, взойдя на сани, крестилась и кланялась на 4 стороны, а 
потомъ садилась и принимала икону, отъ матери. Противъ мо¬ 
лодой садилась свитылка съ „мечомъ,,, а возлѣ послѣдней—свашка, 
съ „шишкою„ молодой. Молодый же въ это время обходилъ сани 
и лошадей 3 раза и каждый разъ, поровнявшпеь съ молодой, уда¬ 
рялъ ногайкою: или въ сторону (если женился по любви), или 
по спинѣ молодой (если его насильно женили). 

1) Хозяйственное рядно—большое рядно, па которомъ просѣвался хлѣбъ и 
-сушилось зерно. 
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вмѣстѣ со свашкой, державшей на головѣ вико съ рубашкою мо¬ 
лодой, сопровождаемый еще лиддружьемъ и нѣсколькими бабами, 
отправлялся къ родителямъ молодой. 

„Вѣстовые" (такъ назыв. эта компанія) ѣхали стоя на саняхъ и 
во весь голосъ пѣли: „честного батёньки, честной матёнькп че¬ 
стная дытына". 

Родители молодой, а особенно ея мать, съ нетерпѣніемъ и со 
страхомъ ждали этихъ вѣстовыхъ. Когда вѣстовые пріѣзжали къ 
нимъ, то входили со своими вещами въ хату, гдѣ ихъ угощали 
водкой, послѣ чего рубашку молодой съ викомъ оставляли у ма¬ 
тери (если она была жива, а въ противномъ случаѣ забирали ее 
назадъ), и вся компанія уѣзжала обратно. 

Если же молода оказалась нечестной, то ее, прежде всего, билъ 
мужъ, а потомъ вели ее во дворъ на „сметья" (соръ) и тамъ 
надѣвали ей очипокъ. Затѣмъ, введя ее въ хату, не сажали ее 
за столъ, какъ молодого, и давали ей стаканъ съ разбитымъ 
дномъ, въ который наливали водку и просиди ее пить, а сами 
при этомъ приговаривали: „чарка давно пробыта". Молода пла¬ 
кала и просила у всѣхъ прощенья, и обыкновенно ее прощали, 
а потомъ уже приступали къ пиру. Свашка же и дружки съ дру¬ 
гими вѣстовыми ѣхали къ ея родителямъ безо всего и громко пѣли: 

„Сипъ дрюкивъ звязалы, 
та й дна не досталы".... 

А по пріѣздѣ къ отцу и матери молодой, вѣстовые издѣвались 
надъ ними такимъ образомъ: на отца надѣвали старый хомутъ, 
а на мать—букъ или „ждукто" (въ которомъ золятъ бѣлье). 
Хату же ихъ всю снаружи облупливали. Если отецъ молодого 
былъ хорошій человѣкъ, то онъ, когда молода и оказывалась не¬ 
честной, объявлялъ дружку: „молода щобъ була чесна", и ника¬ 
кихъ уже издѣвательствъ надъ нею не допускалъ. 

Что касается свадебнаго пира, то онъ продолжался и на другой 
день. Обыкновенно, въ этотъ день съ утра у родителей молодого со¬ 
бирались тѣ же гости, которые пировали и наканунѣ. Здѣсь пхъ 
угощалп водкою, кусочками „большой шишки" и „лежня" *), дарили 
имъ рушники и хустки (платки), а потомъ всѣ ѣхали отсюда къ 
родителямъ молодой. 

!) См. ; .Эгп. Обозр’С 1909 г. 1, стр. 21. и сдЬд. 



3-іИ день, а если вѣгь, то заканчивалось п па второй день, и 
всѣ разъѣзжались по дворамъ. 

Р. С. Данновсная. 

Занавнаэсніѳ духоборы 1 ). 

Какъ извѣстно, начало дулоборчества относится во второй по- 
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польскимъ евреемъ, то протестантомъ, то квакеромъ. Дѣлу систе¬ 
матизаціи отрывочныхъ духоборческихъ идеи впервые далъ ходъ 
крестьянинъ с. Никольскаго, Екатеринославской губ., Силуанъ Ко- 
лесниковъ (1750—1755)... 

Духоборы въ 1841 году прошлаго столѣтія были сосланы изъ 
Таврической, Воронежской и др. губерній на поселеніе въ Закав¬ 
казье—Елисаветпольскую и Тифлисскую губ. Въ Ахалкалакскомъ 
уѣздѣ Тифлисской губ. духоборы образовали 8 селеній, составля- 
шихъ до послѣдняго времени самостоятельное въ административ¬ 
номъ отношеніи сельское общество. Въ эту обособленную админи¬ 
стративную единицу вошли, по мѣрѣ ихъ заселенія, слѣд. деревни: 
Богдановка, Орловка, Спасское, Горѣловка, Ефремовна, Троицкое, 
Родіоновка п Тамковка, предѣльные пункты между которыми от¬ 
стоятъ на разстояніи 30 верстъ. Непривѣтливо Ахалкалакское 
плоскогорье, куда явились „изъ обѣтованной земли“ духоборы. 
Степь съ низкорослой травой, на высотѣ 7000 Футовъ, окаймлен¬ 
ная на горизонтѣ горами. Ни лѣса, ни рощицы. Много горныхъ 
озеръ и рѣчекъ. Пять мѣсяцевъ зимы съ сѣверными метелями, за¬ 
носящими человѣческія жилища; холодная суровая весна; лѣто съ 
полуденнымъ зноемъ и ночными заморозками, въ іюнѣ не прихо¬ 
дится разставаться съ зимнимъ платьемъ; топить комнаты и варить 
пищу посредствомъ кизяка. Непривѣтливо встрѣтила духоборовъ 
не только природа, но и туземцы, которые ихъ чуждались, какъ 
прокаженныхъ, смотрѣлп па нихъ, какъ на преступниковъ. Духо¬ 
борамъ предстояла тяжелая борьба за существованіе, п изъ этой 
борьбы, приспособившись къ обстановкѣ, сломивъ недовѣріе ту¬ 
земцевъ, они вышли побѣдителями. Стойкость въ борьбѣ съ не- 
взгодазш и любовь къ труду выработались не только условіями 
жизни, но составляютъ религіозную основу ихъ ученія. „Работа,— 
говорятъ духоборы,—тѣлу очищеніе, а душѣ на поможете* 4 . Изо¬ 
лированное положеніе научило ихъ всѣмъ ремесламъ 1 ). „Все мы 
сами умѣемъ дѣлать, хвалятся они, на базаръ поѣдешь только за 
иглой 44 . Въ 1892 году, когда миѣ пришлось быть впервые среди 
духоборовь (ахалкалакскаго уѣзда. Тифлис. губ.), меня поразило 
ихъ благосостояніе: привѣтливыя, выбѣленныя избы, чистые и 
просторные дворы, обиліе скота и сытый видъ населенія. Благо- 

і) Замѣтки о духоборахъ были ыното написаны 15 лѣтъ тому назадъ по 
свѣжимъ впечатлѣніямъ, по выселевіи ихъ изъ ахалкалакскаго уѣзда. 
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пости всей семьи. У нихъ еще иногда можно встрѣтить семью въ 
20 душъ, а въ 30 уже составляетъ рѣдкое исключеніе. 

У духоборовъ всѣ считаются равными по своему религіозному 
и общественному положенію. Между ними нѣтъ разногласія ни въ 
религіозныхъ воззрѣніяхъ, ни во взглядахъ на жизнь. Крайне смышле¬ 
ные въ дѣлѣ хозяйственномъ, до послѣдняго времени они отлича¬ 
лись неподвижностью въ отношеніи религіознаго прогресса. На всѣ 
религіозные вопросы у нихъ готовы отвѣты, идущіе отъ дѣдовъ. 
Основной принципъ ихъ вѣрованій—поклоненіе Богу „духомъ, 
просвѣщаемымъ слововіъ Божьимъ Они отрицаютъ священство, 
иконы и всѣ религіозные обряды. Признаютъ Троицу и Страш¬ 
ный судъ. Церкви они замѣняютъ молитвенными домами, въ ко¬ 
торыхъ собираются для чтенія и пѣнія псалмовъ собственнаго со¬ 
чиненія. Съ дѣтства духоборы обучаются молитвамъ и правиламъ 
вѣроученія. Сложивъ руки на груди и снявъ шайку, какъ приня¬ 
то у старшихъ, мальчикъ пяти лѣтъ прочиталъ мпѣ одинъ изъ 
трогательныхъ псалмовъ. Бо время общаго моленія, каждый духо¬ 
боръ произноситъ новую молитву, если „Господь его вразумилъ* 4 , но, 
при незнаніи новой, онъ обязанъ прочитать по крайней мѣрѣ одну изъ 
прослушанныхъ уже молитвъ. Кромѣ правильныхъ по воскресень¬ 
ямъ періодическихъ собраній, духоборы устраивали душеспаситель¬ 
ныя бесѣды, на которыхъ одинаково всѣ пользуются правомъ им¬ 
провизировать проповѣдь. По окончаніи чтенія и пѣнія псалмовъ 
духоборы кланяются другъ другу и цѣлуются мужчины съ муж¬ 
чинами, а .женщины съ женщинами. Дѣти кланяются взрослымъ 
въ ноги и цѣлуютъ у нихъ руки. Допускается изустная переда¬ 
ча основъ евангельскаго ученія, а не чтеніе самаго текста. Быть 
можетъ, это обстоятельство обусловливается почти полнымъ от¬ 
сутствіемъ грамотныхъ среди духоборовъ. Ни въ одномъ изъ ду¬ 
хоборческихъ селеній не было школъ, которая, по ихъ словамъ, 
призвана только вводить соблазнъ: ослабляетъ любовь къ труду и 
развиваетъ неповиновеніе старшимъ. Семь духоборскихъ добродѣте¬ 
лей Формулируются такъ: смиреніе, разувіѣяіе, воздержаніе, милосер¬ 
діе, братолюбіе, совѣтъ іі любовь. Въ жизни духоборъ крайне ро¬ 
венъ: онъ не знаемъ ни особенныхъ шумныхъ восторговъ, ни гне¬ 
тущаго настроенія. Брачные обряды у пихъ весьма несложны: же¬ 
нихъ и невѣста обмѣниваются подарками (онъ даритъ ее рублемъ, 
а она его платкомъ), затѣмъ цѣлуются, кланяюгс’я въ ноги отцу 
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До послѣдняго времени вино п табакъ не были запретными, но 
въ послѣднее время они перестали его пить, курить и ѣсть мясо 
скотины пли птицы. Вообще въ жизни духоборовъ произошли 
важныя, перемѣны, отразившіяся на ихъ судьбѣ. Первый періодъ 
ихъ жизни заключается смертью Лукерьи Васильевны Калмыко¬ 
вой. Эта умная женщина, бывшая главой секты, по смерти свое¬ 
го мужа, умерла 15 декабря, 1886 г., въ У часовъ утра. Она 
пользовалась необкновеннымъ уваженіемъ среди духоборовъ, дав¬ 
шимъ поводъ многимъ думать, что ее обоготворяютъ и сравнива¬ 
ютъ съ Богородицей. Съ благоговѣніемъ сохранили духобры на- 
хуторѣ въ пяти верстахъ отъ Горѣловки всѣ ея вещи: кровать, 
столы, стулья, разноцвѣтныя полотенца и пр. Недавно между ду¬ 
хоборами произошелъ расколъ, приведшій ихъ къ разселенію но 
разнымъ уѣздамъ. 

Исторія этого раскола въ нѣсколькихъ словахъ заключается въ - 
слѣдующемъ. 

Первымъ правителемъ духоборовъ, по переселеніи ихъ въ Ахал- 
калакскій уѣздъ, былъ Калмыковъ, которому наслѣдовалъ сынъ 
его Калмыковъ второй, передавшій правленіе общиной, за неимѣ¬ 
ніемъ дѣтей, женѣ своей Лукеріп Васильевнѣ. У нея былъ на обу¬ 
ченіи Петръ Веригинъ, одинъ изъ будущихъ главарей Духоборыь 
При Лукеріи Васильевнѣ общественная касса духоборовъ значитель¬ 
но разрослась, п она, умнрая, пригласила къ себѣ брата своего 
Губанова и старшпну пзъ села Горѣловки Зубкова составить духов¬ 
ное завѣщаніе, по которому сиротскій домъ, деньги при ней и пр. 
были бы признаны общественнымъ имуществомъ. Зубковъ откло¬ 
нилъ ее отъ этого желанія, говоря, что она еще долго проживетъ* 
Когда же „она отдала душу Господу,—царство ей небесное!" — тотъ 
же Зубковъ посовѣтовалъ Духоборыо капиталъ, находившійся у Лу¬ 
керіи въ сундукѣ, распредѣлить по деревнямъ, чтобы приставъ 
его не захватилъ, при принятіи охранительныхъ мѣръ. Народъ 
проситъ Зубкова, какъ человѣка опытнаго—24 года былъ онъ 
старшиною—принять на храненіе капиталъ Калмыковой. Зубковъ 
отказывается, а когда приставъ принялъ охранительныя мѣры, то 
первый созываетъ сходку, по просьбѣ духоборовъ, для составле¬ 
нія приговора о признаніи имущества Калмыковой общественнымъ. 
Приговоръ нод.шіеали всѣ и отдали на храненіе въ мировой судъ.. 

На второй или третій день послѣ похоронъ Калмыковой сход- 
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иервой инстанціи недвижимое имущество признается обществен¬ 
нымъ, а движимое утверждается за родственникомъ Калмыковой,. 
Губановымъ. Въ палатѣ все—недвижимое и движимое—присуж¬ 
дается родственникамъ Лукеріи Ваепльевпы, а сенатъ перенесеніе 
жалобы оставляетъ безъ послѣдствій. Духоборы тогда впервые 
возронгали: „ни законовъ, ни суда нѣтъ; онъ то одно говоритъ, 
то другое, приговоръ силы не имѣетъ, правосудія нѣтъ!“. Зуб¬ 
ковъ же продолжаетъ навѣты на семь селеній, ставшихъ противъ* 
Онъ доноситъ, что противники его села Горѣловки хотятъ всѣхъ 
ихъ перерѣзать. 20 іюня этого (1895) года, наконецъ, является къ 
нему самъ губернаторъ. Для устраненія повода къ подозрѣнію,. 
что они имѣютъ въ виду на кого-либо напасть, духоборы соби¬ 
раютъ вмѣстѣ оружіе, обливаютъ керосиномъ и сжигаютъ. Когда 
предъ губернаторомъ уѣздный начальникъ ихъ обвинилъ въ томъ,, 
что они не помогли поймать разбойника Керима, они заявили, 
что они отказались стрѣлять и убивать кого-нибудь. Губернаторъ- 
29 іюня потребовалъ къ себѣ духоборовъ въ село Богдаяовку. 
Посланнымъ отъ него „чапарамъ“ отвѣтили, что имъ нужно кон¬ 
чить общую молитву и по исполненіи долга предъ Богомъ, они 
готовы подчиниться земной власти. Не желая ждать, губернаторъ 
посылаетъ сотню казаковъ, которые разгоняютъ духоборовъ. Пог¬ 
нали всѣхъ въ Богдаыовку, откуда навстрѣчу ѣдетъ губернаторъ. 
Имъ велятъ снять шапки, и не успѣвшихъ исполнить приказанія, 
начинаютъ опять бить, мучить. Выведенные изъ терпѣнія, ду¬ 
хоборы заявляютъ, что они не признаютъ несправедливости 
и подаютъ назадъ свидѣтельства новобранцевъ, отказываясь слу¬ 
жить, такъ какъ онп не находятъ нигдѣ правосудія. Въ заключеніе- 
этой драмы, имъ было велѣно въ теченіе трехъ дней вы¬ 
селиться въ три уѣзда — горійскій, спгнахскій и душетскій. 
Оставивъ хлѣбъ неубраннымъ, имущество не проданнымъ, дома 
полными хозяйственныхъ принадлежностей, духоборы въ повоз¬ 
кахъ потянулись съ насиженныхъ мѣстъ. По два дыма въ 
деревнѣ распредѣлили ихъ въ предѣлахъ названныхъ уѣздовъ. 
Здѣсь онп живутъ подъ открытымъ небомъ, на берегу рѣки у . 
въ тѣни деревьевъ, питаясь хлѣбомъ, огурцами и медомъ. Сред¬ 
ства, добытыя по продажѣ коней, истощаются, и неизвѣстно,, 
какъ они будутъ поддерживать свое существованіе ири новыхъ- 
условіяхъ жизни. У себя они занимались главнымъ образомъ*. 
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Призри мене, Господи, и помилуй яко едипаго ради! Нищій есмь 
азъ! Скорби въ сердцѣ моемъ умножились. Отъ бѣдъ моихъ изве¬ 
ди мене, помилуй мене, Господи, лишь смиреніе мое и трудъ мой! 
Отпусти всѣ грѣхи мои, не предлпци меые со грѣшники, еодѣ- 
лавшими неправду. Не погуби мене. Господи, лишь смиреніе мое 
отъ врагъ моихъ. ІІзведп мене, Господи, отъ вратъ смертныхъ! 
Я же возвѣщаю хвалу Твою во врата дщери Сіоновой. Услышь, 
Господи, гласъ моленія моего; скорбяхъ въ печаляхъ моихъ. Не 
оставь мене, Господи, ые отверзи мене, ие отрыне мепе, Боже 
Спаситель мой! А мы возрадуемся милости Твоей, яко Ты нре- 
зрплъ ecu насъ и смирилъ есп. 


Тебе рада Господи , возлюбилъ врата тѣсны: Тебе ради Господи 
оставилъ житье-бытье свое; Тебе ради, Господи, оставилъ отца и 
матерь; Тебе ради, Господи, оставилъ брата и сестру; Тебе радщ 
Господи, оставилъ весь племенъ и родъ свой! Тебе ради, Госпо¬ 
ди, терплю тяготу и поношенія; Тебе ради, Господи, терплю хулы 
и поношенія! Тебе ради, Господи, хожу алчущій и жаждущій; Те¬ 
бе ради, Господи, хожу безъ покровища к . 


Излюбленной темой псалмовъ служитъ страшный судъ и второе 
пришествіе I. Христа. Я привожу со словъ женщины: 

„ Страгиенъ намъ день оный—второе пришествіе Христово въ 
грядущемъ судѣ, братья! Въ трепетное намъ судилище Оный 
является. Испытуй мене, Страшнѣйшій, когда къ Престолу по¬ 
ставляется, книги рознощутся (V). Тогда же Судья нелицемѣрный 
станетъ; тьмамп безчисленными ангелы служатъ Ему; тогда же 
въ трубы запоютъ предъ Нпмъ вельми ангельскимъ духновеньемъ, 
тогда же небеса погибнутъ, сожигаемая все разстаетъ; будетъ не¬ 
бо новое п земля новая-* 


Во время оно взойдехъ Господь на гору Елеонскую съ учени- 
кы своими и рѣчетъ Господь имъ: Азъ отхожду отъ васъ на 
небо, Адама воздвигну съ собою, неже съ нимъ Господь. Глаго¬ 
летъ Ему Петръ апостолъ: Господи, повѣдай намъ, когда будетъ 
кончина вѣка сего и пришествіе Твое на землю. Отвѣщаетъ ему 
















170 


ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 


своей. Возстанутъ дщери супротивъ матери своей, а мать пре¬ 
дастъ дщери свои на любодѣяніе. Будутъ знаменія въ солнцѣ, лу-- 
вѣ, звѣздахъ! Туго будетъ языку попеченіемъ. Тогда насладится 
жена—плоть человѣчья. Чада съѣдятъ родителей своихъ, а роди¬ 
тели чадъ своихъ, дондеже паполнится земля беззаконіемъ своимъ. 
Свѣтъ оставили, а тьму возлюбили. Много лѣтъ въ пустотѣ про¬ 
жили, въ ѣденіи, пьянствѣ, поемѣшеніп, пѣсняхъ бѣсовскихъ. Не 
есть мѣста, гдѣ будутъ мертвецы, не будетъ погребающихъ 
плоть вашу, не заступятся люди за своихъ, не люди за царя, не 
поможетъ отецъ сыну, ни сынъ отцу“. 


Привожу варіантъ псалма о Страшномъ' Судѣ: „Когда придетъ 
кончина вѣку^всему, тогда молніи сверкнутъ. Страшные громы 
грянутъ, громкіе, превосходные восколышутея, сатана на престо¬ 
лѣ вострепещется* всѣ демоны ужаснутся. Тогда солнце іі мѣсяцъ 
помрачатся, частыя звѣзды па землю спадутъ; съ горъ камни по¬ 
катятся, горы съ долами сравняются, темные лѣса къ землѣ при¬ 
клонятся. Тогда мать сыра земля горѣть будетъ; выгоритъ земля, 
три девять локоть останется земля, яко градъ была. Тогда Ми¬ 
хаилъ Архангелъ съ небесъ сойдетъ, престолъ снесетъ, престолъ 
Христовъ, за престоломъ сядетъ Самъ I. Хр т *'*тосъ, сядетъ за 
престоломъ своимъ, будетъ судить людей своихъ. По правую 
сторону станутъ люди праведные, по лѣвую сторону станутъ лю¬ 
ди грѣшные 

А. Хахановъ. 

Финскіе варіанты къ дуалистической легендѣ о сотвореніи 

міра. 

Слѣды легенды о первой встрѣчѣ двухъ противоположныхъ на¬ 
чалъ при сотвореніи міра сохранялись въ полной свѣжести по 
всему сѣверо-востоку Европы, отъ Угорской Руси до Сибири. Je- 
генда записана нѣсколько разъ даже въ Финляндіи, въ Формѣ, до¬ 
вольно близкой къ русскимъ варіантамъ, при чемъ зіѣсто нахо¬ 
жденія ея, восточная часть страны, указываетъ на то, какими 
путями она перешла въ репертуаръ сказителей. Дополненіемъ къ 






























40-11 день послѣ копчіпіы >)• 

Сообщила Р. С. Данковская. 
Гаданье подъ Новый Годъ въ Коэедьсноаъ уѣздѣ. 

изіікуевті Лас.шо, Козельскоюуіьзоа. Калужской іуѵ. ліынош 1909 і.). 

Вечеромъ подъ Новый годъ дѣвушки па кочерги отправляются 
за водой, черпаютъ воду въ кувшины, апэывал лмя того, за кого 
хотятъ выКти замужъ, и пркговирпваи: „лѣзь въ кувшинъ". ІІрп- 
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Матеріалы для народнаго сирійскаго налендаря '). 



































праздника, -1-aro декабря, въ домѣ парятъ кутью. Наканунѣ дѣти 
ыавуть себѣ сажей рѣсницы (кав-ь средство противъ глазпыхъ 
болѣзней) п, обходя дома, кричатъ: „Giccije Крбйра 1 (плп „Ка- 
дфс 1>рбара!“) *). 

Женщины распѣваютъ въ ся честь духовный стпхіі: 

Іірбара, ja Іірбарл! 
ja аддісе мухтіра! 
ja абукі hal кв.ір 
Ьа1а"боад-і1 ІііджжНро! 

(О Нарвара, Варвара! О ты, святая иэбраиппаа! Да будетъ 
проклятъ твой отецъ невѣрный, поклоняющійся ввппю!) 

11ъ этотъ день ѣдетъ особое кушонье (изъ злаковъ). 

Съ втппъ днемъ свпэыітетсп также зимній солвцсноворогь. 
Народъ говоритъ: „сегодня цѣлый деиь прыгаетъ (отъ радости?) 

Вя. Гордлевскіе. 


Возрастные классы на Новой Гвинеѣ. 

Нъ одпешъ изъ послѣднихъ ноысроігь журнала „Лііііігоров 8 
помѣщена статья Позлена о возрастныхъ классахъ у племени 
































































































































sioil имъ оцѣикоП смѣаяего браса пожни м не 
поршспао соособрязиымъ нвлятстся далѣе обычи 
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нями, то число сходныхъ чертъ будетъ очень значительно. Бедье 
подробно разбираетъ циклъ Вильгельма Оранскаго (Guillaume 
d’Orange) легенду Жирара Руссильонс-наго (Girard de Roussillon), 
легенду о завоеваніи Бретани Карломъ Великимъ, легенду Рауля 
Кембрійскаго (Raoul de Cambrai), Ожье Датскаго (Ogier de Dane- 
mark), и св. Фарона Мосскаго (Saint Faron de Meaux), отмѣчаетъ 
оставшіяся - кое-гдѣ черты дѣйствительныхъ событій, отпечатокъ 
религіозныхъ сказаній, традиціонныя мѣста, излюбленныя творчес¬ 
кой Фантазіей, а главнымъ образомъ обращаетъ вниманіе на то¬ 
пографію и географію разсматриваемыхъ нѣсенъ. Изученіе дорогъ 
и различныхъ путей старинной Франціи, но мнѣнію почтеннаго 
автора, дастъ не мало пояснительнаго матеріала для исторіи сло¬ 
женія и измѣненія эпическихъ пѣсенъ средне-вѣковья.—Обращаясь 
въ своемъ изслѣдованіи къ работамъ по эпосу другихъ ученыхъ, 
авторъ даетъ такимъ образомъ возможность сопоставить его пред¬ 
положенія и заключенія съ выводами и гипотезами нредшественші- 
ковъ, что весьма интересно и полезно.—Матеріалъ, разбираемый 
Ж. Бедье, очень обширенъ, обработанъ съ большою тщательно¬ 
стью и искусствомъ (особенно легенда о Жирарѣ Руссильонскомъ); 
изслѣдователи эпическихъ пѣсенъ найдутъ въ выіпе-указашюмъ 
трудѣ автора не мало для себя цѣннаго, и каждый историкъ лите¬ 
ратуры съ интересомъ прослѣдитъ вмѣстѣ съ авторомъ взаимо¬ 
дѣйствіе устныхъ и письменныхъ пронзведдній, взаимодѣйствіе, 
которое ясно обозначилось въ эпическихъ пѣсняхъ средневѣковья. 

Е. Елеонская. 

Strehlow, С. Mythen , Sagen и, Marchen des Aranda Stammes in 
Zentral-Anstralien . Bcarb. von M. v. Leonliardi. Tli. I Fr. a. M. 
1907. Veroffentlicliungen aus deni Sladtisclien Volker-Museum. B. 1. 

Замѣчательно быстрый ростъ Франкфуртскаго этнографическаго 
музея, благодаря дѣятельности Yerein’a des Frankfurt Volker- 
Museum, вошедшаго въ число лучшихъ этнографическихъ музеевъ 
Германіи, позволилъ дирекціи его уже въ 1907-г. приступить къ 
изданію научныхъ трудовъ по этнографіи (іі соматической антро¬ 
пологіи), ежегодно выпуская но тому, представляющему значи¬ 
тельный научный интересъ. Томъ I носитъ вышеуказанное заглавіе. 
Труды Спенсера и Гиллена обратили вниманіе ученыхъ на племена 
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(2). Созданіе настоящихъ людей изъ неразвитыхъ Формъ су¬ 
ществами „вѣчными", „несозданными", т. называемыми oltji- 
ranganiikjina, странствованія тотемическихъ предковъ, обученія 
ихъ людей священнымъ тайнамъ (слово интихіумъ Стреловъ объяс¬ 
няетъ словами „посвящать", „обучить") возникновенія чурингъ 
(churinga Спенсера и Гиллена, tjuringa у Стрелова) и придаваемое 
имъ значеніе описаны Стреловымъ въ нѣсколько иныхъ, но въ 
общемъ въ сходныхъ чертахъ съ англійскими изслѣдователями. 
(2—5). Культурнымъ героемъ, исправившимъ несовершенныя 
Формы людей и давшимъ имъ блага культурной жизни: огонь, 
копье, метательный снарядъ для копья, бумерангъ, щитъ, уста¬ 
новившимъ брачныя ограниченія,—является зооморфный Mangar 
Kunjerkunja —ящерица (6). Интересны представленія о злыхъ 
существахъ, erintja. Изъ нихъ нѣкоторыя, kokolura напр., собако¬ 
образны, но съ человѣческими руками и ногами кенгуру; у ни\ъ 
очень длинныя уши и зубы, на бородѣ и иа носу длинные волосы 
(11). Mangaparra летаютъ въ видѣ большихъ черныхъ птицъ 
съ человѣкообразными лицами и длинными черными волосами: 
они охотятся за душами дѣтей, которыя и съѣдаютъ. Tjimbarkna 
имѣютъ образъ женщинъ съ длинными волосами, въ которые онѣ 
вплетаютъ кости. Онѣ обматываютъ душу человѣка нитями, и 
затѣмъ тянутъ къ себѣ за эти нити—и человѣкъ умираетъ. Іта- 
rarinja живутъ въ вѣтвяхъ омелы, имѣютъ видъ зеленыхъ лету¬ 
чихъ змѣй; они входятъ въ сердце человѣка и дѣлаютъ его боль¬ 
нымъ. Но знахарь-шаманъ можетъ высосать ихъ (11—13). Нѣко¬ 
торыя изъ этихъ существъ летаютъ въ вихрѣ, въ вѣтрѣ. Инте¬ 
ресно представленіе, что въ бурѣ летаютъ злыя существа въ видѣ 
огромныхъ звѣрей (13, 14)-какъ-будто намекъ на вѣру въ 
зооморфный видъ души вѣтра-вѣтровъ.—Характерны представле¬ 
нія о странѣ мертвыхъ, о возвращеніи съ нея умершаго п объ 
окончательной гибели его души (15—16). Солнце представляется 
туземцамъ Центр. Австраліи женщиной; но на связь солнца съ 
огнемъ указываетъ одна подробность: солнце-женщина подня¬ 
лось на небо съ горящей головней (16). Преданіе о мѣсяцѣ— 
бѣломъ свѣтящемся шарѣ—вполнѣ сходно съ записанными англій¬ 
скими изслѣдователями (17). Изъ остальныхъ космогоническихъ 
преданій заслуживаетъ вниманія миѳъ о появленіи п исчезновеніи 
кометы. Съ цѣлью отомстить строптивой женѣ, одинъ человѣкъ 



























Іф1ІМѢ|іЪ, запрещеніе ДЛЯ беременной 2СВІЦ11НЫ ѣсть извѣстныя 
блюдо, чтобы вс повредить будущему ребенку, является, съ точки 
зрішія шпъ-Гешіенл, обрядомъ дііовмистііческіімъ-вовтвгіопіістпчс- 
скпм'ъ-прямынъ-отрнцлтс.іьнымъ; человѣкъ, въ мввуту ODBCBOCTII 
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іковапінхъ о вторь 

















положенія съ посохомъ—какъ пхъ важной принадлежностью. 

Е. Е-ская. 

Mehmed Tevflq, Kin Jahr in Kcms/imlinopet. Xacli ikm Slambuler 
Drnck... iibcriraijm... ton d-r Th. 3/emrl. Berlin. 1905—1909. 
VII+02; YIII+64; 89; 140; VI+155. (TOrkiechc, BiUliotlick. Bmle. 
II. Ill, IV, VI, X.). 

Турецкій бытъ, полъ иаооромъ европейскихъ илей, сталъ бьі- 
СТ|Ю измѣнятъ свои аормы; н чтобы сберечь для потомства па¬ 
мять о жизни предковъ, Мехмедъ Теванкъ-заснлл зааотограан- 
іювалъ въ споемъ трудѣ: „Годъ въ Константинополѣ” (Лстамболда 
бір сспс) сцены изъ на;>одааго быта. Можно только пожидѣть, что 
втп работа М. Теваика, какъ, віі]ючсмъ, большинство его трудовъ, 
скоро была заброшена и осталась исдокпнчсииой. 

М. Тсвапкъ (1843—189 е /») представляетъ типъ писателя народ¬ 
ника, пожалуй атнограаа, интересующагося жизнью своего народа 
по всѣхъ ея іі|юннлсиілхъ. Съ втоВ ето]юиы, его зваченіе ігь исторіи 
османской литературы совершенно особо, потому что народничество, 
какъ литературное направленіе, въ Турціи никогда ве процвѣтало. 
Одиако, ВЪ частностн, говоря о Тсванкѣ, нс приходится нзу- 
илятьея его енмиатіямъ къ османской старинѣ, если вспомнить, 
что его отецъ содержалъ въ Коистантпионолѣ коееВню. До сихъ 
норъ еще коасВпн служатъ для османцевъ своего рода клубомъ, 
гдѣ публика коротаетъ долгія эіімпія ночи, слушая разсказы ста- 









•iiKtt ші лнтсратурііоиъ поприщѣ. Вскорѣ Тепмпгь почалъ уже 
самостоятельно надаютъ газету: „Асыр*; особеппо усиленную 
издательскую дѣятельность ііуюнвплъ онъ по преип послѣдней 
русско-турсцкоК лоПиы, и его сатирическіе листки п журналы 
снискали ему большую популярность (,4nj.inK“, „Ославлы"). 

Какѣ лнтсрито]гъ, онъ обратилъ па себя вянпапіе прапнтсль- 
стпа, и сму поручено было (А. Всеіікъ пашей?) оборѵдопать пъ 
Брусѣ тноог|»а«ію дія печатанія губеініекнхъ вѣдомостей (Лі/Аі- 
«стсА'іяр). Политическія убѣжденія сто, какъ почти псякпго оспопцп 
стараго закала, пыражаютса пъ руссо+обстаѣ, пли еще точнѣе, 


въ псиавнстн но пссиу слпвямстпу, иотоиу-что, иріігллдыпаясь къ 




















































тверхыиіі (турну, аѵырвак -срркск), присутствіе V ви. обычнаго „й“ 
въ верповъ слогъ (узіевск); очень характерна Форма: „бола- *) 
(бола-ві бу кары бір ІііІІо етвесіа* (стр. 160): также: „бу олауок 
ішіер дір (стр. 130): о плкіггеа беру сепіи ічуп janop jaoujbip- 
ымсак (вм. juKbUupcauja) (стр. 1-13). Любопытна также лексика 
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КРИТИКА U БІІБЛІОГРЛ'МЯ. 
гнилость (вм. отъ O^rr -Эі гпить, а 

—цѣловать). 

'*&» могпла (вм. тѣспота; ио — сравни выраженіе Jjf 

а. {3*2 (V отъ fx) дуна, мышленіе (вм. достиженіе совер- 
шеополѣтіа; по едва лн вопятпо эиачнтсльноіі часта персіянъ), 
т. jj»>' девять (но не по-персвдскп). 

а. пѣтухъ; яурнца (только арабское, а пе персидское, п 
только пѣтухъ). 

ifb* премьеръ-мпввстръ (раавѣ лишь = собраніе совѣтни¬ 

ковъ плн стихотворенія Алія). 

И т. д., я т. д. Нѣкоторыя слова поражаютъ множествомъ и 

разнообразіемъ свовхъ апачовіВ, панр., О 1 *»'» J! «подчиненіе, по¬ 

корность, цѣль, намѣреніе, сокровище, кладъ, казна, обложеніе»; а 
на самомъ дѣлѣ ато соеднпспіо ііорсндскихъ словъ можетъ значить 

только «воронь еуба», пля «десна». Нѣтъ педостатка въ новтореиів 
словъ, напасаппыхъ въ одиомъ мѣстъ иравнльно, какъ оУ-рІ, 
въ другомъ—опівбочпо, какъ , п даже въ невѣрномъ чтенія 













язи бъ чуждыми ему словами я даже Формами (яяковы между 
прочимъ псодпократпо встрѣчающіяся во Фразеологической части 
объясненій рядомъ съ персидскими і>У и ихъ ипдѣііеяіе 

синонимы ЧУ п Чі*.). 
















































1І|ЮТ0ТІШЪ 

топско-русс 






















I. Максима: Црнктатипе.т злою начала т \ 
116. 1909 г. („Живая Огарпіт” n. IV, 1909 






















иьіиъ образомъ п разсматриваетъ авторъ въ своеИ небольшой, 
ио интересной по затронутому вопросу, брошюрѣ. 

Е. Е. 


Э. С. Вульфсонъ: 1) Эсшы, іш жизнь и нравы. М. 1908. 8°. 74+ 
1 стр. Ц. 15 к. 2) Какъ живучи, сарты. М. 1908. 8°. 117 + 1 стр. 
Ц. 30 в. 3) Персы въ ихъ прошло .т и пастояще.чъ. М. 1909. 8». 
13G+1 стр. Ц. 75 к. 4) Черногорія и Чернощты. II. 1909. 8°. 
1С0+1 стр. Ц. СО к,—Псѣ съ іилюотрацінмп въ текстѣ. Изданіи 
ПапаспдііиоП. 


Популярная литература по руссвоіі этнографіи невелика, а ме¬ 
жду тѣмъ п сопрсмеипан шволо, п самообразованіе уже пе могутъ 













отпошеаіс къ описываемой лародиостп, полное уваженіе къ ея 
нравамъ и вѣрованіямъ п доброжелательное чунстну въ ея трудо- 


Еерейсиая Старина. Тр*хміь(ячткі Eqicucxoio Итоііико-Этноцю- 
фычккахо О-т. Годъ 1. в. 1 1909. СІ1Б. 

Недавно появившійся въ печати первый вып. „Ев|>сИсной Ста¬ 
рины" долженъ (по замѣчанію редакціи) положить начало „систе¬ 
матическому изслѣдованію многовѣкового прошлаго той половппы 
еврейства, ііеторнчеевііиъ центромъ которой является европейскій 











































































Газеты и журналы. 








































































въ пхъ домашней обстановкѣ.—Отд. II: Абриловъ И. С. а) Ието- 
рпч. іііісімі па Волыни, Ь) Волын. с коана про жаднаго попа л 
бѣднаго Кирика.— іігщгтщій, П. Инродвый театръ въ Огародубѣ. 
Васильевъ, В. Н. Тунгусскія преданія. Приложенія: Виноградовъ: 
Заговоры п- т. д. (прод.). Крпт. Впбл. Свѣсь. Хрон. Указатель 
къ „Живой Старпвѣ- за 15 лѣтъ ся существованія. 


Эеилевѣдѣніе Періодическое изданіе Географическаго Отдѣлспін 
И. О. Л. Е.. А.пЭ., йодъ род. Д. И. Анучина. 1908. Ни. IV. Синаи- 
кій Л. Очеркъ лсторіп автропогеограФііческнкъ идей. (Гиппократъ, 
Ѳукндндъ, КсенОФОВтъ, Аристотель, Страбонъ.—Подэпъ, Мовте- 












археологическая эксисдпоін въ Центральную Азію.—II. Насслеиіс 
Суватры. 


Извѣстія Архангельскаго Общества изученія Русонаго Сѣвера 1909. 
№ 2. Что нужно дзя колонизаціи. Мурыава. Составлена но доклад- 



4. Каретниковъ, А. Л. Судьба русскаго церковнаго зодчества въ 
Архангельской губерніи—5. Постниковъ, Вс., Знахарство, виды 
его и борьба съ иннъ въ Архангельской губерніи. (По матерівл. 
Арх. І’уб. Іірач. Отд. п докладу врача II. А. Кутузова первому 
съѣзду врачей Арх. губ.). Иривсдоиц нѣсколько сиособовъ лѣче¬ 
нія ц заговоровъ,—Положеніе вонроса о колонизаціи Архаигельг 
скаго сѣвсі».—7. В-ръ, Изъ области оленеводства,—8. Островская, 
21, Къ воіі|Юсу объ исторіи сѣверныхъ крестьянъ,—11. Лг.ІОІ- 
тіевъ, В., соящ. Изъ путешествія въ Сороцкую Карелію. Путевые 
наброски. (Не оконч.).—12. Поляшевъ, 21. І1е|>есе.іевіс крестьянъ 
Арх. губ. на казеивыя земли въ предѣлахъ своей губ .—ЖщтскШ 
Андрей, Къ сацоѣдсколіу вопросу. 

Извѣстія Ижіераторскяго Русскаго Географическаго Общества. Тонъ 
XLIV. 1908 Вып. IV. Варадійнъ, К. В,— IIутешеетпіе in. Лаврамъ. 
(ІіулдійскіМ монастырь па с.-в. окрайпѣ Тибета).—Вып. V. До/ю- 
юстайскій, В., Поѣздка въ сѣвсро-зпипдпу ю Монголію.—Вып. VIII. 
ПорОнянъ, 11. II., Гсорграмічссвое положеніе иогостоиъ-округовъ 
Шелопской нятііпы но писцовыпъ оброчнымъ Новгородскимъ 
влянгамъ 11!)$ г. (съ хвупи картами). — Выпускъ IX. Рожевню, 
Р. 10. Поѣздка въ Южную п Среднюю Кухару ігъ ІУОи г. (съ 
рпсункамн). При статьѣ ііопѣіцеиъ ие|>еподъ нодинссй на гробницѣ 
Термеза, составленный В. В. ІуіртанАомъ. 

Университетскія извѣстія Ніѳвъ. 1909. 5, 7. 8, 9. Смирновъ, И., 
Орловскій уѣздъ въ концѣ XVI н. по писцовымъ книгамъ. (НродЛ 

Ученыя Записки Инп. Казанскаго Уииверситета 1909. 7—В. Андср- 






>ныя Записки Иип. Юрьевскаго Университета 1909 № 5. h)xic- 
ѣ, М., прм/і., Про*. Лл-ЫІ Стсп. Наиловъ. Его біографія и 
і-літсратурвая іѣятсльпость (къ 10-лѣтію его ковчмпы).— 
Gross, Karl Konrad, Die niesisclicn Scklon. (Мрололж. къ 
), 9, 10). 
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поП обработкѣ ]іпмскаго поэта. Этюдъ о мстамороозахъ Опидія 
(Отт. изъ ЛѴ 5 „Богосл. Вѣстника* за 1909 г.). Сергіевъ посадъ 
1909. 8». бр. 


Ильинскій, Г. А. Нѣсколько коньнжтуръ ь-ъ легепдіі о ев. Вячс- 
елаігъ. (Изъ „Сб-ка ТО-лЪтія ІІотакііва*). 

Іояудсній, Н. Н. Присяга у закаспійскихъ туркменъ (Изъ „Цо-ка 
70-лЪтія Лоташіяа). 

Іохеяьсанъ, В. И. Этнологическія проблемы яа сѣверныхъ бере¬ 
гахъ Тихого Оксана. (Изъ „Извѣстій И. 1>. I'. О., т. XLIII, 
стр. 03—92) СПб. 1908. 3». 

Наэнаковъ, А. Н. Монгольское огппво и способъ обдѣлки кремня. 
Съ 3-мя рпсупкамп. (Изъ „Сб-ка 70-лѣтія Потавпла-). 

Нантеревъ, Н. Ѳ., проф. Патріархъ Ннкояъ п Царь Алексѣй 
Михайловичъ. Т. I. Серг. Пос. 1909. S». Ѵ+523 стр. Ц. 3 р. 

Натановъ, Н. В. Преданія прпсаяііскііхъ племенъ о прежнихъ 
дѣлахъ п людяхъ. (Изъ „Сб-ка 70-лѣтія Подлинна"). 

Натановъ, Н. Общество исторіи, археологіи п этнографіи за 
30 лѣтъ (азъ XXIV т. „Извѣет." о-ва). Клэ. )90S. 8». 






новости ЭТЯОГРЛФиЧЕСКой ЛИТЕРАТУРЫ. 


Нлеменцъ, Д. А. Замѣтки къ маршруту Чвнъ-чупя. (Изъ „Сб-ка 
70-лѣтія Потанина»). 

Клоддь, Э. Эволюція человѣчества въ письменахъ. Исторів ал¬ 
фавита. СПб. 1906. 

Новалевеній, Максимъ. Соціологія. Тонъ I. Соціологія п Конкрет¬ 
ныя науки объ обществѣ, историческіе очеркъ развитія соціоло¬ 
гія. СПб. 1910. 8» ІХ+300 Ц. 1 р. 50. (Гл. IV: Этнографіи и 
соціологія, стр. 81 —109). 

Кондаковъ, Н. П. Македоніи. Археологическое путешествіе. Съ 
12 табл, фототипіи, 1 цвѣтной автотпн. и 194 рис. въ текстѣ. 
Изд. Отд. 1*усс. пз. II словесн. Цми. А. Н. СІІб. 1909. 4». 

Коршъ, Ѳ. Е. О нѣкоторыхъ бытовыхъ словахъ, заимствован¬ 
ныхъ древвнніі славянами изъ такъ называемыхъ урало-алтай¬ 
скихъ языковъ. (Ивъ „Сб-ка 70-лѣтія Потанина*). 

НрачковскіЙ, И. Ю. А|«бская версія легенды о Талаесіонѣ (пзъ 
„Сб-ка 70 лѣтія Потанина*). 

Крымскій, А. Исторія Персіи, ея литературы и дервіішскоВ тсо- 
сОФІИ. Новое изданіе, иорс|>аботиооос совмѣстно съ Л'. Ф/квттт. 
|1. Критика - библіографическій ооэирт источниковъ и ноеобіИ по 
волптвчсскоіі и литсратурпоН исторіи 1ІС|>СІП. II. Политическое 
возрожденіе Персіи, иокорсиііоП арабами]. („Труды ПО Ностоко- 
вѣдѣнію, изд. Лаэ. Иост. Пост. Яэ.“, вын. XVI, .V 1). М. 1909.8». 
1V+G1 стр. Ц. 75 в. 

Нрыисній, А. Исторія Турціи и ея литературы отъ расцвѣта до 
начала унвдка. (Труды ио Востоковѣдѣнію, изд. Лаэ. Нист. Пост. 
Ли., выи. XIX, -V 1-В). М. 1910. 6». ѴШ+1в4 стр. Ц. 1 50 к. 

Кузнецова-Ярнлова, А. А. (записала) Два разсказа о. шаманахъ. 
(Изъ „Сб-ка 70-лѣтія Потанина 1 *). 

Лаврентьевъ, Н. В. Географія ИятскоИ губерніи. (Годініовѣдѣніе). 
съ приложеніемъ карты Нитскоіі губерніи. Изданіе 5 с, нсправл. 
и доиолп. Пятки. 1909. S». 122+11 стр. Ц. 40 кон. (11а картѣ 

Лаппо Д. Е. О значеніи мѣстныхъ музеемъ. („Изв. Крясіюнр. 
ііодъотАѣла» И. 1'. Г. О., т. II, вын. 5, стр. 101—190). Іѵр. 
1909. S». 

Левицкій, 0. И. Черты семейнаго быта въ ІОго-Заііадиой Гуси 
въ ХѴІ1-ХѴ1ІІ вв. Предисловіе въ III т. VIII части „Архива 







Собраніе постановленій и рѣшеній Ваала (Сейма) отъ 1 «2:1 ло 
1761 г. Печатано съ рупоппсиоН копіи, Х|іаилщейся пъ г. 1'родаѣ, 
гь дополнепіяміі и наріяптаии ио снисканъ городовъ Проста н 
Пи.імп.і. Текстъ съ рус. • переводомъ д-ра I. И. Тут .ко, подъ ред., 
с-ь іірелнед. и принѣч. С. 31. Дубнова. СПб. 190!). &'>. (См. „Евр. 
Старина”, приложенія). 

Ольденбургъ, 0. 0. Отзвукъ мотива изъ Валтасара въ Одоисд- 
кой сказкѣ. (Изъ „Сб-ка 70-дѣтія Потанина”). 

Остроумовъ, Н. П. (перепелъ). Прнкдючевія царсвяча Сопабура. 
(Изъ „Сб-ка 70-лѣтія ІІотпннна”). 

Очировъ, Б. Д.: ем. Шагдвропъ. 

Памятники древверусскаго искусства. Изданіе Пмиср. Лкодеміп 
Художествъ. Таблицы, текстъ, рпсувкіі. СПб. 1908—09. in -Г. Vase. 2. 

Пандусовъ, Н. Н. Мусульманскіе мазвры въ г. Учь-Туреинѣ іі 
окрестностяхъ его (пъ Кптайскпхъ предѣлахъ). Оъ -І-мя таблица¬ 
ми. (Изъ „Сб-ка 70-дѣтія Пота инна”). 






встрѣчи пхъ съ русскими. (Изъ „Сб-ка 70-лѣтія Потапнва*). 

Пнсаревсній, Григорій. Изъ исторіи лвостраииой колонизаціи въ 
1’оссіи въ XVII вѣкѣ. По пспэдаппымъ архивнымъ довуиситвиъ. 
(„Записки Моск. Археол. Ипспітута, т. V). И. 1009. 8». ХІ+840+ 
84 стр. Ц. 4 руб. 

Покровскій, А. М. Древнія цсрковвия мелодіи п пхъ гармошіэа- 
ція. Краткій іісторич. очеркъ. Иовгор. 1909. 8° бр. 

Покровскій, И. М. Къ исторіи помѣстнаго и эковошічсскаго бы¬ 
та въ Казавскопъ 1і)>аѣ въ воловинѣ XVII вѣка. Каэ. 1909. 4». 

Рагозинъ, А. В. По Зондскимъ островамъ. („Іісторич. Вѣстникъ*, 
1909). 

Равстедтъ, Г. I. Этимологія ііиспи ОЖрагь. (Изъ „Сб-ка 70-лѣ¬ 
тія ІІоіаиппа*). 

Ровкнскій, П. А. Изъ Иерчішска ігь Китай съ карававоыъ въ 
1871—72 г.г. Путевой апевпіікъ. Съ картою. (Изъ „Сб-ки 70-лѣ¬ 
тія Потанина*). 

Рождественскій, Т. С. ІІамятшікв старообрядческой воазіп. Съ 
8-ью таблпіииіп рисупковъ. („Зпипскп Моск. Археол. Ипст., т. VI) 
М. 1910. $». 192 стр. 


Ронановъ, Н. И. (на правахъ рукописи). Исторія птальяпснаго 
искусства. (Первая полопниа XV вѣно). Курсъ лекцій, чптаппыхъ 
ІП. Моск. Архсолог. Ниститутѣ. М. 1909. 8». 2+250 стр.+Таб- 
лііці.і фототипій. (къ сожалѣнію, по имѣвшемуся въ редакціи экзем¬ 
пляру, трудио судить, сколько должно быть втнхъ таблицъ). 

Рудневъ, А. Д. Мелодіи ионголі.евнхъ плевелъ (съ рисунковъ и 

Савеловъ, Л. И. (па ирапахъ рукописи) Лекціи по Русской гс- 
іііалогін, чптапвыя въ Моск. Археол. Ниститутѣ. Первое полу¬ 
годіе. Второе полугодіе. М. 1908-1909. 6» По п 164+3 стр. 

Саиойловичъ, А. Н. Изъ турквсиской старііиы. (Изъ „Сб-ка 
70-лѣтія ІІотаиппа*). 

Сборникъ въ честь ссппдссятилѣтіи Гріщпя Николаевича Лота- 
пина. Съ портретомъ, 7 отдѣльными рисунками въ текстѣ, потами 
и картой. СПб. 1909. Ц. 2 р. 50 к. („Записки* И. Р. Г. О. отдѣ- 
лепію этнографіи, т. XXXIV). 





Д. А. Кіештш: 


йодъ рсд. И. Е. Мишина. (11ъ сборникѣ статья 
Ласслеиіе Сибл|ііі). 

Сиденснерь, А. Описаніе путинскаго побережья. Над. І'лавн. 
1'ндрогр. Уиравл. Морск. Мляпстер. СПб. 1909. 8». 

Синнцкій, Л. Очеркъ исторіи апт{кшоггог]>нФичсекпхъ іідеіі. М. 
1908. 8«. 108 ст. (язь „Землевѣдѣніи-, 1908, IV). 

Сказка о Кямар-з-Заманѣ изъ 1001 ночи. (Пособія для студен¬ 
товъ). Издано подъ ред. М. О. Amman. |Ііа араб. яз.]). (.Труды 
ио Востокояѣдѣиію, изд. Лаэ. Иист. Пост. Из., 11ыя. XXVII). 

Сперанскій, М. Н. Изъ исторіи отреченныхъ книгъ. 11'. Аристо¬ 
телевы врата или тайиая тиііиыхъ. СПб. 1909. 4°. 

Сперанскій, М. Н Сербское Житіе литовскихъ иучеинкоиъ. Изд. 
Ии. О-ва Ист. и Дрсв. М. 1909. 4». 

Старинные полости и станы нъ Кост|юискоИ сторонѣ. Матеріалы 
для псторикогеограсическаго словаря Кост|юискоЙ губ. Съ нредисл. 
Ап. Гитова. 1909. 4*. 

Тахтаревъ, Н. М. Очерки но исторіи исрнобытііоИ культуры. 
Съ преднел. М. М. Ковалевскаго М. 1907. 8«. Х1Ѵ+231 стр. Съ 
рис. въ текстѣ. 

Титовъ, Ан. Си: Старнііиыс волости и станы. 

Толиачевъ, И. П. Завѣтна во поводу .Образцовъ тунгусской 
народной лнте|яітуры“ въ пересказѣ 11. 11. Пасіыьсва. (Изъ „Сб-ка 
70-лѣтіи Потанина*)- 

Трощансній, В. Ф. н Пекарскій, Э. Н. I. Любовь я бракъ у яку¬ 
товъ. И. Изъ лаутской старины. (Къ иптеріялаиъ ио якутскому 
обычному праву). СІІб. 1909. 8». 18 стр. (Изъ „ІКив. Стар.“). 

Труды Псковскаго Археологическаго Общества. 1909 — 1907— 
1908. Псковъ. 8°. 

Тураевъ, Б. А. Святокъ оправданіи. (Изъ „Сб-ка 70 лѣтіи ІІп- 






Асташевымъ въ систему р. Низшей Тупгуакн въ 1890. Состав- 
лепъ па осповаиіп ватерівловъ И. А. ХсИпа. Съ вредпедовіемъ п 
полъ |іел. А. В. Адріанова (,Изв. Крвсвояр. ІІодъотдѣла II. Р. I'. О. 
т. III, вып. 5, етр. ІХ+1—100. Съ картой). Іѵр. 1909. 8». 

Черкавъ, Л. Н. (пересказалъ). Кзыл-кспчь. Киргизская легенда. 
(Изъ ,Си-кн ТОлѣтіл Потанина". 

ІПагдаронъ, С.-Д. н Онкровь. Б. Д. Игры ів увеселенія аппі- 
сиплъ бурятъ. (Изъ „Сб-пкв въ честь 70-лѣтія I'. И. Потапивіі 9 ). 

Шурцъ, Г. Исторія первобытной культуры. Переводъ Э. Пиме¬ 
новой п М. Ногрссвулъ Нэдапіс Л. Я. Острогорскаго. СПб. 1910. 
8’. VIII+SSS стр. съ рис. въ токсгв, и. въапгл. кпртовазгв3 р.СО коп. 

Эягель, Ю. (обработалъ). Еврейскія народныя пѣсни. Ныи. 1-Й. 
(См. здѣсь: хроппку). 

Ярошенко, В. Г. Украинская сказка въ «опстпчесной транскрип¬ 
ціи. (Нзв. отд. р. пз. п слов., 1909, XIV, кя. 1, стр. 237—240). 






ХРОНИКА. 


Отчетъ о дѣятельности Этнографическаго Отдѣла И. О. Л. Е., А. и Э. 
и состоящей при Отдѣлѣ’ Музыкально-Этнографической Ноинссіи за 
1908—1909 анадеиическій годъ. 


Предстателемъ Этнографическаго Отдѣла былъ почетный ѵ.іаа 
Вс. О. ЗІи-ілерг (беасмѣвно съ 15 девабрп 1881 года), товаршцсмъ 
предсѣдателя— непремѣнный членъ II. А. Ннчукъ , секретаремъ—нс- 








































ПрОІІСХОЖДСПІН. 

Bac. llemp. Яішіюі въ теченіе одного мѣсяца пронэподплъ, 
солиѣстпо съ •лііскпыъ ученицъ Тальг|<сііомъ, археологическія 
взысканія по рѣкамъ Волгѣ п Камѣ, гл. обр., въ предѣлахъ На- 
эапскей губ. Затѣмъ 2'/; мѣсяца опъ единолично эанпмался атно- 
г|ш*лческпип лзслѣдоваціяип и собираніемъ матеріаловъ по биту 
и лѣіювяиіяиъ пермяковъ, обитающихъ по рѣкѣ Ипьвѣ л ея 
притокамъ въ Соликамскомъ уѣздѣ Пермской губерніи. Имъ со* 
бралъ обплірцыН матеріалъ по семсйлому п общественному быту 
пермяковъ, сдѣланы залпел по свадебному рптуялу; собраны свѣ¬ 


дѣнія о мііогнхъ обрядахъ п персашвопіяхъ языческаго культа. 







лекціи въ Московской Духовкой Аяадеміп (1S79), а потовъ п въ 
Московскомъ Упнперсатстѣ. Ивъ ученыхъ обществъ овъ наи¬ 
большее участіе прииимадъ въ Московскомъ Обществѣ Исторіи и 
Древностей, избравшемъ его свопмъ Н|>едсѣдатслсмъ. 

Изъ его ученыхъ трудовъ пазовомъ: „Дрсвпс-русскія житія свя¬ 
тыхъ, какъ историческій петочапкъ* (1S71), „Коярсквл дума” 
(1884, хоктор. диссертаціи), „Русскій рубль XVI—ХѴШ ст. въ 
отвошеоіп къ нынѣшнему” (1SS4), „П|юисховдевіе крѣпостного 
права* (1883), -Сказанія ппостртвцевъ о Московскомъ Государ¬ 
ствѣ” (1886), < Подушная подать п отмѣна холопства въ Россіи 
(1886), „Составъ представительства на эомекпхъ соборахъ древ¬ 
ней Х’усп* (1890—92), наконецъ его „лекціи*, вышедшія въ послѣд¬ 
ніе годы нечатпымъ курсомъ пока въ 4-хъ томахъ. На дипхъ вый- 




















































іілспсігь: Л. U. Штгрнвфп а) Объелпвевіс |>абогь по отяогра*іп 
Россіи; Ь) Къ истолологіп оршшсвтя: орнаментъ пзъ оленьяго 
водоса п иглъ дпноирваа. 


















[чко.іаю Петровичу Остроумо 


въ Турксставскоыъ к 
Музею—„зл чрсэвычи 
этнографія Закаспііісік 
иъ), 3) Лбубекііу 










Ллъ-Мала"—денежная 


пренія имени II. Ы. Пржевальскаго. 


Янутсиій Отдѣлъ Ииператорсваго Русскаго Географическаго Общества, 

объ открытіи котораго ходатайствуетъ якутскій губериаторъ, 
будетъ, по поставовлеяію Совѣта Общество, открыть въ Якутскѣ, 
вослѣ рпэрѣиіевія атого вопроса въ Министерствѣ Внутреннихъ 
Дѣлъ. 

Бѣлорусскій Отдѣлъ Ииператорскаго Русонаго Географическаго Обще¬ 
ства проектируется учредить въ г. Витебскѣ. Проектъ положенія 
Отдѣла уже внесенъ въ Совѣть Географическаго Общества, и 
Совѣтъ согласился иа учрежденіе Отдѣла; осталось только ждать 
раэі>ѣшспііі отъ Мішнстс|>стна Внутреннихъ Дѣлъ. 


Еврейсиое Историко-Этнографическое Общество въ ноябрѣ 1003 
года открыло соос существованіе въ Петербургѣ. Па учредитель¬ 
ницъ еобраиіп г. Дубновъ произнесъ программную рѣчь. Указавъ 
па заслуги еврейскаго Запада въ еврейской исторіографіи („Orient" 
Фюрстп; „Wisscnechaftliche Zeitscbrift" А. Гейгера: „Monolssclirift" 
Фраиклн-Греца; „SocictiS (lea clinics juivea" во Франціи (1879) съ 
его „Псѵпе lies біікіев juices"; „Ilisloiisehc Commission fttr Gc- 
sebichte der Jmlen in Deulscblaml (1885) съ сто 5-ю тонами „Zeil- 
eclirift f. Gescli. <1. lad. in Deutschland", а также „Qucllcn" и „Re- 

iroui. „Jewish Quarterly Review"; Американское „Jewish Uislori- 

мвтіыъ иробіыъ тако# дѣятельности пъ Россіи, гдѣ была одни 
только попытки: Бершадскій „Русеко-спрейскіс архивы", 1881—82 


над. „О-ва раенростравсвін нроспѣщспіл между евреями", 
і другія монографіи. Въ 1891 г. была сдѣлана самимъ г. 

безрезультатно. Но иа его же призывы, стали постуипть 


матеріалы въ одесское отдѣленіе „U -ка иросвѣщспіа" и періоди¬ 
чески печататься въ „Историческихъ Сообщеніяхъ" („Восходъ", 
1893—96). Тогда же н въ Петербургѣ организовалась „Историки- 



















fx -ь лзоОражеиы uojdmc одѣ- 



























Изъ Монголіи возвратилась экспедиція Г. I. д-ра Раыотела и ма- 
гпетра С. ІІяльсп. Ооп были командированы въ Зпи. Монголію 
но иниціативѣ, иілні) уже покойнаго, сенатора про®. О. Доннсра, 
отъ •Ііплянленаго отдѣленія иеждунпродпоіі ассоціація по лзучеиію 
Средней II ВосточооН Азія. Имѣлось въ виду поноляпть недоста¬ 
точныя свѣдѣиія о нѣкоторыхъ монгольсклхъ памятникахъ ста¬ 
рины. Ганъ, извѣстный датсвій ученый, открывшій ключъ къ чте¬ 
нію орхопскііхъ письменъ, д-ръ Ивлы-ельмъ Томсенъ оставила 


















































Русскій Антропологическій Журналъ, | 

издаваемый Антропологическимъ Отдѣломъ $ 

Императорскаго ООщестип Любителей Естествознаніе, Q 
Аптропологіп и ЭотограФІп, подъ редакціей секретаря о 
Отдѣла А. А. ІІнаиовскаю (основанъ во дню 25-лѣтія дѣ- Q 
ятельпостп въ Аптропологпческомъ Отдѣлѣ, 30 марта 1900 П 
г., предсѣдателя Отдѣла щюф. Д. И. Анучина), выходить О 
4-мя кнлжкамп въ годъ, размѣромъ каждая 8—10 печат- Q 
пыхъ листовъ съ рисунками. О 

Цѣна годовому издавію 6 руб. съ доставкой п пересылкой, у 
за гранпцу 6 руб. Цѣпа отдѣльной книжки 1 руб. 50 коп. Q 
Принимается подписка иа 1910 годъ. л 
Съ требованіями обращаться: Москва, Старое зданіе Ѵппвер- * 
ептета, Географическій Музей, Секретарю Антропологи- у 
ческаго Отдѣла А. А. Ивановскому. X 


Г“”„ЗЕМЛБВ'ВДѢНІЕ“,*~1 

* ИЗДАНІЕ ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДѢЛЕНІЯ | 




Принимается подписка на 1910 гс 






журналъ, издаваемый &тиоі рафпчоскнмъ Отдѣломъ Императорскаго Общее™ 
Люблте-іей Естествознанія, Антропологія и Этнографіи, состоящаго нрп 
Московскомъ университетъ, 



Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, кнііаскадап 
около 10 листовъ каждая. іп. формату, болми. 8°. 


Ы годовому вздавію 6 р. съ доставкой и пересылкой. 


Отдѣлило книжка I р. so к. съ псрес.. аа границу I р. 75 к. 
По тоіі хс цѣнѣ—акзема.іяры сь І!Н>5 года. Но особой цѣнѣ продают¬ 
ся .Y.Y за прежніе годы. Немногіе останшіссн полные экземпляры 
журнала за все время его существованіи, а именно: книги I- І.ХХІХ 
(1889— 1908 гг.), продаются за SU0 руб. 


Просвѣщенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢ¬ 
НІЕ- РЕКОМЕНДОВАНО для пріобрѣтенія въ 
фундаментальныя библіотеки среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеній. 


Обращаться аз редакцію „Этнографическаго Ооозріънія": 
Москва, ‘Политехническій ліузеіі. 






